Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Schoneberg

Abteilung fiir Familiensachen

re: |

Beschluss

In der Familiensache

-Klimas, geboren am

Bl cein

- betroffenesKind -

- Staatsangehorigkeit: deutsch,_

Verfahrensheistindin:

Ann-Marie Steiger, c/o Familienrechtspsychologische Praxis, Eisenacher Stralle 76, 10823
Berlin -

Weitere Beteiligte:

- Mutter und Antragstellerin:

Inike Klimas‘ F geboren am - Staatsangehdrigkeit: deutsch,_
Berlin

h, geboren am- Staatsangehdrigkeit: deutsch, _
IGeriin

Rechtsanwalt Berlin, Gz.. _

Jugendamt:

Jugendamt Steilitz-ZehIendorf von Berlin, Beethovenstrafe 34 - 38, 12247 Berlin, Gz.:

wegen Abanderung Umgangsrecht

hat das Amtsgericht Schéneberg durch den Richter am Amtsgericht Zweifel am 23.02.2026
beschlossen: '

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Kammergerichts vom 21.07.2025 (Az: -
-) nicht abzuandern ist.
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2. Die Gerichtskosten des Verfahrens tragen die Eltern je zur Halfte. Die auflergerichtlichen

Kosten werden nicht erstattet.

3. Der Verfahrenswert wird auf EUR 5.000,00 festgesetzt.

Grunde;

Gegensténdlich ist der Fall eines besonders krass eskalierten Elternkonflikts zum Schaden des

nunmehr funfjahrigen Kindes -Klimas. Dabei ist die Familie dem Familiengericht zurtickge-

hend bis ins Jahr 2021 bereits durch ca. 50 erstinstanzliche Verfahren bekannt.

Bereits im S&uglingsalter des Kindes kam es zu einem ersten Polizeieinsatz im Haushalt des
Kindes auf Anforderung des Vaters. Der Elternstreit beinhaltete im weiteren Verlauf etwa den mit-
tels eidesstattlicher Versicherung erhobenen Vorwurf der Mutter gegenuber ihrer eigenen volljghri-

gen Tochter -wonach diese das Wohl des Kindes in der gemeinsamen Wohnung gefahr-

de und das Gericht daher -vor seiner Schwester [Jllzu schiitzen habe (Az: e
-). Spater gab die Mutter hierzu an, sie habe diesen Vorwurf gegen ihre Tochter aufgrund

Drucks des Vaters erhoben. Weiterhin hatte die Mutter dem Jugendamt gemeldet, sie habe von

dem seinerzeit dreijahrigen -erfahren, dass die GroRmutter véterlicherseits-héuﬁger
~im Intimbereich gekisst und ihm ihren Finger in den Anus eingefiihrt habe. Der Vater wiederum
hatte der Mutter seinerzeit vorgeworfen, sie stille ihren Sohn woméglich zur Befriedigung ihrer ei-
genen sexuellen Bedurfnisse. Dementsprechend wurde- einer Untersuchung in der Kinder-
schutzambulanz der Charité ausgesetzt. Seitens der Kinderschutzambulanz der Charité wurde
keine sexualiéierte Gewalt durch Mutter und GroBmutter, jedoch eine Hochstrittigkeit der Eltern

und die Mdglichkeit einer hieraus folgenden emotionalen Misshandlung von il festgestellt.

Seit Marz 2024 lebt Il im Haushalt des Vaters, Zwischen April und Juni 2024 fanden auf Ba-
sis eines vorlaufigen amtsgerichtlichen Beschlusses begleitete Umgénge zwischen -und
der Mutter statt (_) Seit Juni 2024 kam es trotz des bestehenden amtsgerichtlichen Be-
schlusses zu keinem Umgang mit der Mutter. Dabei hatte das Arﬁtsgericht auch in der Hauptsa-

che erstinstanzlich mit Beschluss vom 31.01.2025 begleitete Umgénge zwischen der Mutter und
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-angeordnet (Az: _) Die Mutter hatte gegen diesen Beschluss Beschwarde zum

Kammergericht eingelegt. Bis zur Beschwerdeentscheidung war es weiterhin nicht zur Umsest-

zung der begleiteten Umginge gekommen.

Mit Beschluss vom 21.07.2025 hat der mit drei Richterinnen vollbesetzte 13. Senat des Kammer-
gerichts in Abanderung der vorgenannten erstinstanzlichen Entscheidung des Amtegerichts den

Umgang der Mutter mit ]Il fir zwei Jahre also fiir die Zeit bis zum 21.07.2027 ausgeschlos-

sen (Az: _). Zur Begriindung hat das Kammergericht im Wesentlichen auf Folgendes
verwiesen:

Ein unbegleiteter Umgang. der Mutter sei nicht mit dem Kindeswohl vereinbar. Die Mutter sei
hochgradig nicht steuerbar und zeige manipulatives Verhalten zur Befriedigung eigener Bediirf-
nisse, wobei sie den Blick auf -verloren habe. Angesichts des bereits seit mehr als einem
Jahr andauernden Kontaktabbruchs sei ein unbegleiteter Umgang der Mutter mlt- ohne vor-
herige Anbahnung durch Fachkrafte kindeswohlgefahrdend, wobei dlese Gefahrdung auch in den
aggressiven und grenziiberschreitenden Verhaltensweisen der Mutter zu sehen sei. Dabei habe
auch die Kinderschutzambulanz der Charité Anhaltspunkte fiir distanzloses Verhalten der Mutter
gegenuber-gesehen indem die Mutter mlt- den von der Mutter angenommenen sexu-
ellen Ubergriff nachgespielt habe. Die Mutter habe sich nach dem Bericht der Charité dabei leicht
bekleidet mit gespreizten Beinen auf das Bett gelegt, wobei nicht ausgeschlossen sei, dass es
dabei auch zu Beriihrungen des Kindes durch die Mutter am unbekleideten Intimbereich gekom-
men sei. Inzwischen kénne nicht mehr mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Mut-
ter in vergleichbaren Situationen ihr eigenes Handeln noch kritisch hinterfragen und entspre-
chend abstellen wiirde. Fiir Empfehlungen von Fachkraften sei die Mutter nicht empfanglich. Ein
begleiteter Umgang sei bis auf weiteres ebenfalls nicht méglich, da eine Kooperatlonsbereltschaft
und - fahigkeit der Mutter vollstandig fehle und auch kein mitwirkungsbereiter Dritter bereitstehe,
der zur Begleitung der Umgénge geeignet wire. Es habe sich gezeigt, dass die Mutter letztlich
die Manahme als solche ablehne und eine Kooperation - wenn {iberhaupt - allenfalls vorder-
grindig erfolge, Es bestehe eine erhebliche Liicke zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung
der Mutter, wobei sich die im psychiatrischen Gutachten vom 07.01.2025 durch Frau Dr. Veidt
festgestelite Persc’jnIichkeitsakzentuierung durch mehrjahrige impulsive, histrionische und pa-

ranoide Persénlichkeitsaspekte deutlich verscharft habe. Der hiernach erforderliche Umgangs-
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ausschluss nach § 1684 Abs. 4 BGB sei fiir zwei Jahre angemessen und erforderlich. Voraus-
setzung fur eine emeute Umgangsanbahnung sei, dass die Mutter ihre eigenen Bedirfnisse zu-
ruckstelle und grundsétzlich kooperationsbereit und -fahig werde. Hierfiir sei entsprechend der
Feststellungen der psychiatrischen Gutachterin Dr. Veidt vom 07.01.2025 eine langerfristige am-

P

bulante psychotherapeutische Therapie erforderlich, um eine Veranderung bei der Mutter zu be-

wirken, die einen erneuten Anbahnungsversuch von Umgang zwischen ihr und -méglich

mache.

In einer zum Aktenzeichen -gelangten Eingabe vom 9.10.2025 begehrte die Mutter un-

ter dem Verweis auf einen ~Abanderungsantrag” zur Entscheidung des Kammergerichts die Her-
ausgabe des Kindes und die Bestimmung des Lebensmittelpunktes in ihrem Haushalt. Nach wei-
terer Stellungnahme der Mutter mit Schriftsatz vom 03.11 .2025 wurde das vorliegende Verfahren

Umgangsabanderung gem. § 1696 BGB eréffnet und aufgrund des mit der Eingabe zeitgleich er-

hobenen Ablehnungsgesuches gegen den Abteilungsrichter dem hierfiir zustandigen Gericht vor-

gelegt (Az: _). Mit Schriftsatz vom 29.12.2025 hat die Mutter das Ablehnungsge-

'such gegen den Abteilungsrichter zurtickgenommen.

Das Verfahren konnte durch den Abteilungsrichter daraufhin fortgesetzt und [l cine Verfah-
rensbeistandin beigeordnet werden. Die Kindesanhérung erfolgte am 11.02.2026. Die Mutter, der

Vater, die Verfahrensbeistandin und das Jugendamt wurden am 18.02.2026 angehort. Auf die ent-

sprechenden Anhorungsvermerke wird Bezug genommen.

II'

Die Voraussetzungen fiir eine Abanderung der Entscheidung des Kammergerichts vom
21.07.2625 sind nicht gegeben. Liegt - wie hier - bereits eine gerichtliche Umgangsregelung vor,
80 ist eine abandernde Regelung nach § 1696 Abs. 1 BGB nur zu treffen, wenn dies aus triftigen,
das Wohl des Kindes nachhaltig beriihrenden Griinden angezeigt ist. Es findet mithin keine Uber-
prifung der rechtskraftigen Entscheidung des Kammergerichts durch das Amtsgericht statt. Viel-
mehr komfnt.eine Abanderung nur bei Vorliegen von das Kindeswohl nachhaltig berlihrenden
Griinden in Betracht, die nach der Entscheidung eingetreten oder bekannt geworden sind und

welche die mit einer Anderung verbundenen Nachteile deutlich uberwiegen. Derartiges ist vorlie-

gend nicht gegeben.
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Es lassen sich keine seit der Entscheidung des Kammergerichts vom 21.07.2025 veranderten
Umstande feststellen. Angesichts der weiter bestehenden und verfestigten Hochstrittigkeit der El-

tern und der inzwischen noch langeren Zeit des Nichtkontakts von -mit der Mutter Gber ca.
ein Jahr und acht Monate lisst sich eine Wiederaufnahme von Kontakten mit dem Kindeswoh!
nur im Rahmen einer durch Fachkrifte begleiteten Umgangsanbahnung vereinbaren. Das Kam-
mergericht hatte dies bereits fiir den damaligen Zeitpunkt ausfiihrlich begrundet. Inzwischen hat
Lukas in der Anhérung vom 11.02.2026 erstmals mitgeteilt, dass er seine Mutter derzeit nicht und

Zu einem spateren Zeitpunkt (.Silvester*) am liebsten nur im Beisein seines Vaters sehen wolle.

Die fir eine solche Umgangsanbahnung im Rahmen eines begleiteten Umgangs und auch einer

Umgangspflegschaft erforderlichen Voraussetzungen liegen auf Seiten der Mutter indes weiterhin
nicht vor.

Es fehlt bereits an einer Einsicht der Mutter in das Erfordernis einer solchen Umgangsanbah-
nung. Die Mutter Iet;nt nach ihren Angaben in der Anhdrung vom 18.02.2026 die Feststellungen
des Kammergerichts ausdriicklich ab und meint, diese beruhten auf Konstruktionen bzw. wahr-
heitswidrigen Tatsachen. Im Gespréch mit der Verfahrensbeistindin vom 13.02.2026 hatte die
Mutter dariiber hinaus die Ausfuhrungen des Kammergerichts zur unter Bezugnahme auf das

psychiatrische Gutachten Dr. Veidt fiir erforderlich gehaltenen Therapieanstrengungen der Mutter

in einen Kontext mit der Behandlung nicht »Systemkonformer*
stellt.

Menschen im ,Dritten Reich* ge-

Darilber hinaus fehlt es weiterhin an der erforderlichen Kooperationsgrundlage. Zwar hat die Mut-
ter in der Anhérung vom 18.02.2026 zunichst mitgeteilt, unter ihren Bedingungen wire sie fiir ei-
nen begleiteten Umgang oder eine Umgangspﬂegschaft bereit. Sowonhl in ihren schriftlichen Stel-
lungnahmen als auch aus den weiteren Angaben in der Anhdrung wird indes Klar ersichtlich, dass
die hierfiir erforderliche Kooperatlonsbereltschaft und Kooperationsfahigkeit bei der Mutter derzeit
tatsachlich nicht gegeben ist, So hat die Mutter auch wahrend der Anhorung am 18.02.2026 aus-
dricklich unter anderem die Vertreterinnen des Jugendamtes abgelehnt und mitgeteilt, diese
mdssten ihrer Amter enthoben werden. Dies entspricht dem nun schon seit Jahren anhaltenden
Muster der Mutter, jeglichen Beteiligten wie Gerichtsgutachtern, Verfahrensbeistandinnen, Ju-
gendamtsmitarbeiterinnen, Umgangspﬂegerlnnen oder Rlchtennnen strikt ablehnend gegentiber-

zustehen und diese persénlich anzugreifen. Die Mutter scheint bislang hingegen nicht in der Lage
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zu sein auch nur in Erwégung zu ziehen, dass sie in irgendeiner Form eigene Anteile an der be-
stehenden Situation und dem Jahre andauernden extremen Elternkonflikt haben kénnte. Die Mut-
ter Ubersieht daher auch, dass der nun schon lang andéuernde Kontaktabbruch nicht auf einem
einzelnen Ereignis oder Fehlern Dritter beruht, sondern maRgeblich auf der fehlenden Fahigkeit

und Bereitschaft der Mutter, die - objektiv ohne Weiteres moglich erscheinenden - fiir eine erfor-

derlichen Schritte umzusetzen.

Hiervon losgeldst sind die von der Mutter genannten Bedingungen weder praktikabél noch kindes-
wohldienlich. Entgegen der Annahme der Mutter in der Anhérﬁng ist es weder Aufgabe des fiinf-
jahrigen -noch entspricht es dessen Entwicklungsstand, die Einzelheiten der Betreuungssi-
tuation (sténdig neu) festzulegen. Es wire fiir Lukas vielmehr wichtig, dass eine Umgangsanbah-
nung in einer klaren Struktur und Kontinuitit erfolgen kdnnte. Unabhangig von der tatsachlich der-
zeit nicht gegebenen Fahigkeit und Bereitschaft der Mutter eir!e Umgangsanbahnung kindeswohl-
diénlich einzuleiten erscheint es ausgeschlossen, dass das Jugendamt einen Trager findet, wel-
cher bei dieser Ausgangslage nachhaltig mit der Mutter zusammenarbeiten und der Mutter - wie

von ihr in der Anhdrung offenbar gewlinscht - das letzte Wort fiir fachliche Entscheidungen der

begleiteten Umgangsgestaltung (iberlassen wiirde.

Soweit die Mutter ihre eigene Sichtweise der Situation nunmehr umfangreich in den sozialen Me-
dien darstellt (www.tatort-familiengericht.de mit links zu Instagram- und Youtube-Kanilen) lasst
sich gerade nicht erkennen, dass die Mutter das Wohl von Lukas wieder in den Mittelpunkt stellt
und ihre eigenen Bediirfnisse zuricknimmt. Es erscheint naheliegend, dass Lukas friiher oder
spater mit diesen Inhalten konfrontiert und es fur ihn hohem Male verstérend sein wird, dass sei-
ne Mutter seinen Vater - und damit seine Hauptbezugsperson - etwa in der Offentlichkeit der so-
 zialen Medien in drastischen Computerillustrationen auch bildlich herabwiirdigt. Dies ist auch
deshalb nicht nachvollziehbar, weil die Mutter selbst nach seinerzeit schon lang andauerndem ex-
tremen Elternstreit und Kontaktabbruches zum Kind ausweislich des psychiatrischen Gutachtens
Dr. Veidt vom 07.01.2025 (83 F 7/23) selbst ausdriicklich angegeben hat, dass sie den Vater flr

einen guten Vater halte und dieser die Rolle Papa gut mache.

Es lasst sich vor diesem Hintergrund auch weiterhin nicht feststellen, dass sich die im psychiatri-
schen Gutachten vom 07.01.2025 durch Frau Dr. Veidt bei der Mutter festgestellte Personlich-

keitsakzentu‘ierung in Form impulsiver, histrionischer und paranoider Persénlichkeitsaspekte
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entscharft hatte.

Es lasst sich auch ansonsten nicht feststellen, dass nach der Entscheidung des Kammerge-
richts neue relevante Umstinde bekannt geworden sind. Soweit die Mutter vermeintiich falsche
Angaben der Umgangspflegerin Biittner aus dem Jahr 2023 anfiihrt hatte die Mutter genau dies
schon lange vor der Entscheidung des Kammergerichts in dem dortigen Umgangsverizhren mo-

niert (etwa Schriftsatz vom 20.11 2024 unter Verweis auf Audiomitschnitte, Az: 83 F 47/23). Hier-

von losgeldst verkennt die Mutter, dass fiir die Entscheidung des Kammergerichts offensichtlich

nicht der Aspekt einzelner Ubergaben im Beisein der Umgangsbegleiterin Biittner oder deren Mit-

teilungen aus dem Jahr 2023 mafgeblich oder gar allein entscheidend flr den zweijahrigen Um-
gangsausschluss vom 21.07.2025 war (s.0.l.).

Sowohl das Jugendamt als auch die Verfahrensbeistandin haben sich in der Anhdrung vom
18.02.2026 ausdriicklich und klar daflr ausgesprochen, dass keine Abanderung der Entschei-

dung des Kammergerichts erfolgt. Auf die Erlauterungen der Verfahrensbeisténdin und des Ju-

gendamtes wird ergdnzend Bezug genommen.

Eine weitere Begutachtung verspricht zum gegenwartigen Zeitpunkt keinen relevanten Erkennt-

Es ware -zu wunschen, dass seine Mutter zeitnah ihre Haltung verandert und die vom
Kammergericht benannten Schritte unternimmt, um in dém vom Kammergericht aufgezeigten
kindeswohldienlichen Rahmen perspektivisch wieder mit persénlichen Kontakten fur ihren Sohn
da sein zu kénnen. Die Mutter war in den ersten Lebensjahren eine Hauptbezugsperson fiir -
und hat dazu beigetragen, dass -zum heutigen Zeitpunkt gut entwickelt erscheint. Nach
dem in der Kindesanhérung gewonnenen Eindruck ware I fir eine Umgangsanbahnung hier-
fur wohl grundsitzlich noch zu erreichen. Allerdings hat- diesbezﬁglich. bereits erstmals ei-
ne ablehnende Tendenz erkennen lassen. Die Mutter sollte sich dariiber im Klaren sein, dass es
nach den Erfahrungen zahlloser Umgangsverfahren mit zunehmender Dauer eines hochstrittigen

Elternverhéitnisses und zunehmenden Kindesalter wahrscheinlicher wird, dass das betroffene
Kind sich zum eigenen Schutz Zu einem bestimmten Zeitpunkt eindeutig auf die Seite eines El-
ternteils stellt und die Kontakte zum anderen Elternteil vehement und dauerhaft ablehnt. Ebenfalls

Ist wissenschaftlich belegt, dass sich mit der zunehmenden Dauer hochstrittiger Elternkonflikte
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die Gefahr fiir den Eintritt erheblicher Schaden bei den betroffenen Kindern erhoht. Vom Vater er-
wartet das Gericht dabei, dass auch er seine Anteile im jahrelangen Elternstreit bearbeitand re-
flektiert und unter den vom Kammergericht genannten Voraussetzungen offen fir kiinftige Kontak-

te des Kindes mit seiner Mutter bleibt.
.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG und erscheint bei Gesamtabwa-
gung angemessen. Angesichts der Komplexitat des viele Jahre andauernden krassen Eltern-
streits sowie der grundsatzlichen Bedeutung elterlicher Kontakte fiir das Kindeswohl sieht das
Gericht davon ab, der Mutter die gesamten Verfahrenskosten aufzuerlegen. Dabei war auch zu
bericksichtigen, dass es sich um ein erstes Abanderungsverfahren handelt. Auch war der Vater
anders als die Mutter anwaltlich vertreten. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass bei unveran-
derter Sachlage fiir etwaige kinftige Abanderungsverfahren die alleinige Kostentragungspflicht

der Mutter naheliegend in Betracht kommt. Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf

§ 45 FamGKaG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Schoneberg
GrunewaldstralRe 66-67
10823 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 4 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spiteren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf yon 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen aligemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde

einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschéftsstelle ist von dem Be-
schwerdefuhrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.
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Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, dur.ch ei-
ne Behdrde oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Eifillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronischas Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden vorubergehend nicht mogiich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den aligemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorubergatiende

Unmdglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen

mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisdhes Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
Son versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

= an das fir den Empfang elektronischer Dokumente

eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

§ 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
ronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die

ngen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr-Verordnung - ERWV) in der jeweils

geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Zweifel
Richter am Amtsgericht






