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Sehr geehrte Frau Klimas,

auf Ihre Beschwerde vom 30. Dezember 2026 teile ich Ihnen, soweit sich diese gegen den Bescheid

der Staatsanwaltschaft Berlin vom 15. Dezember 2025 in dem Ermittlungsverfahren gegen Ober-

staatsanwalt Bauer wegen des Vorwurfs der Kérperverletzung (im Amt) u.a. —_
richtet, mit: |

Nach Prifung des Sachverhalts sehe ich mich nicht in der Lage, entgegen dem angefochtenen Be-
scheid anzuordnen, "dass die offentliche Klage erhoben wird oder weitere Ermittlungen angestelit
werden. Die Staatsanwaltschaft Berlin hat das Verfahren aus zutreffenden Griinden eingestelit. |hr

Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, eine andere EntschlieRung zu rechtfertigen.

Nur erganzend fithre ich aus:

1.

Soweit es den Vorwurf einer Kérperverletzung (im Amt) betrifft, ist nicht nachzuweisen, dass \hre

Schilderungen den tatsachlichen Geschehensablauf zutreffend wiedergeben.

Ausweislich eines dienstlichen Vermerks des Beschuldigten hat er Sie - entgegen lhrer Behauptung
~ nicht bertihrt oder gar gestof3en.

Der spater hinzugekommenen Geschéftsstellenmitarbeiterin haben Sie — wie sich aus lhrer Tonauf-
nahme ergibt — vor Ort ebenfalls nicht berichtet, dass es zu einem (gar schmerzhaften) kérperlichen

Kontakt gekommen war, Ihr gegenliber behaupteten Sie lediglich, dass der Beschuldigte ,gewaltta-
tig“ auf Sie ,zu" [sic] sei.

Dienstgebiude Verkehrsverbindungen (unverbindlich) Barrierefreier Zugang
Berlin-Schéneberg, Eifholzstr. 30-33 U-Bhf-Kleistpark, Bus-Nrn. 108, 187, 204, M48, M85 ElBholzstr. Eingang 3 (2 Parkplatze)




Kurz davor fragten Sie den Beschuldigten noch, ob er Jkorperlich werden will’ (!), was ebenfalls im
hohen Male dagegenspricht, dass er bereits tatlich geworden war.,

Somit ist bereits nicht nachzuweisen, dass der Beschuldigte Sie tiberhaupt bertihrt hat.
Dabei hat die Staatsanwaltschaft auch nachvollziehbar davon abgesehen, diese Mitarbeiterin hierzu
zeugenschaftlich zu vernehmen. Denn sowohl aus dem dienstlichen Vermerk des Beschuldigten als

auch aus lhren eigenen Angaben sowie der Tonbandaufnahme ergibt sich deutlich, dass sie zu
diesem Zeitpunkt noch gar nicht anwesend war.

Dahingestellt bleiben kénnte daher, ob das von Ihnen geschilderte Hinausdréngen tiberhaupt den
Tatbestand einer Kdrperverletzung (im Amt) erfullen wiirde.

lhr kdrperliches Wohlbefinden musste allerdings hierdurch nicht nur unerheblich beeintr4chtigt wor-

den sein. Sie haben jedoch weder der GeschéftsstelIenmitarbeite_rin noch den von lhnen alarmierten
Polizeibeamten von Schmerzen oder gar Verletzungen berichtet.

2.

Auch bezlglich der angezeigten Nétigung ist ein Tathachweis nicht zu erbringen.

Aus dem d_iénstlichen Vermerk des Beschuldigten ergibt sich nicht, dass er Sie ,mit geballiter Faust*
bedrohte, um Sie zum Verlassen des Blros bzw. der Turschwelle zu bewegen. Entsprechendes
haben Sie auch weder der Mitarbeiterin noch den Polizeibeamten geschildert.

Soweit der Beschuldigte einrdumt, sich vor lhnen aufgebaut zu haben, ist dies weder eine Gewalt-

handlung noch eine (konkludente) Drohung mit einem empfindlichen Ubel i.S.d. § 240 Absatz 1 des
Strafgesetzbuches.

3.

Die AuRerungen, Sie seien ,nicht ganz bei Trost' und eine ,Querulantin® stellen im Ergebnis keine
Beleidigung geméan § 185 des Strafgesetzbuches dar.

- Zutreffend hat die Staatsanwaltschaftin den inkriminierten AuBerungen im vorliegehden Kontext
ersichtlich eine Meinungséuflerung und keine Tatsachenbehauptung gesehen, weshalb eine Straf-
barkeit nach § 186 oder § 187 des Strafgesetzbuches nicht in Betracht kommt.
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Bei Anwendung des § 185 des Strafgesetzbuches auf AuRerungen im konkreten Fall verlangt Artikel

S Absatz 1 des Grundgesetzes zunachst eine der Meinungsfreiheit gerecht werdende Ermittlung des
Sinns der infrage stehenden AuRerung.

Die AuRerung, Sie seien nicht ganz bei Trost, erfolgte rein situationsbedingt in der Hitze des Disputs

und ganz oftensichtlich verteidigend als Reaktion auf Ihren gegentiber der Geschéftsstellenmitarbei-

terin erhobenen Vorwurf, der Beschuldigte sei ,gewalttstig" auf Sie zu.

Die Bezeichnung ,Querulantin“ diente - wie in dem angegriffenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt -

erkennbar in erster Linie dazu, die Mitarbeiterin in aller gebotenen Kurze Gber die Hintergrinde der
unubersichtlichen Situation und des Disputs in Kenntnis zu setzen.

Darauf aufbauend erfordert das Grundrecht der Meinungsfreiheit als Voraussetzung einer strafge-
richtlichen Verurteilung nach § 185 des Strafgesetzbuches eine abwagende Gewichtung der Beein-

tréphtigungen, die der perSc'inIichen Ehre auf der einen und der Meinungsfreiheit auf der anderen
Seite drohen.

Dies ist etwa nicht deswegen entbehrlich, weil die AuRerungen des Beschuldigten lhre Menschen-
wirde antasten wiirden oder als Formalbeleidigung oder Schméhung anzusehen waren.

Eine solche Sachgestaltung, in welcher die Meinungsfreiheit hinter den Ehrenschutz zuriickzutreten
hat, ohne dass es einer Einzelfallabwagung bedarf, liegt hier nicht vor.

Von einem Angriff auf Inre Menschenwirde in dem Sinn, dass lhnen der die menschliche Wirde

ausmachende Kern lhrer Persdnlichkeit abgesprochen werden sollte, kann hier nicht die Rede sein.

Den AuRerungen fehlen aber auch die Merkmale der Schméhung. Von einer solchen ist lediglich
dann auszugehen, wenn sich der ehrbeeintrachtigende Gehalt der AuRerung von vornherein auRer-.

halb jedes in einer Sachauseinandersetzung wurzelnden Verwendungskontextes bewegt.
Dies war vorliegend - wie dargelegt - nicht der Fall. '

Bei den beanstandeten Auerungen handelt es sich auch nicht um sogenannte «Formalbeleidigun-
gen®, deren Kennzeichen es ist, dass sich die Krankung bereits aus der Form der AuBerung ohne
Rucksicht auf ihren Inhalt ergibt. Um solche Falle kann es sich etwa bei mit Vorbedacht und nicht

nur in der Hitze einer Auseinandersetzung verwendeten, besonders krassen, aus sich heraus her-
abwirdigenden Schimpfwértern — etwa aus der Fékalsprache — handeln.
Diese Voraussetzungen sind ebenfalls nicht erfiilt.
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Bei Vornahme der im Hinblick auf die AuRerungen somit gebotenen Abwigung zwischen dem
Grundrecht des Beschuldigten aus der in Artikel 5 Absatz 1 Grundgesetz geschitzten Meinungsfrei-
heit und lhrem in Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzgesetzes verankerten Persénlichkeitsrecht ist
— letztlich zugunsten des Beschuldigten — zun4chst zu beachten, dass Sie ihn offensichtlich ohne

jede Vorankindigung oder Termin in seinem Blro aufsuchten und in seiner Arbeit unterbrachen.

Der Beschuldigte hat - nicht widerlegbar - angegeben, er habe Sie daraufhin wiederholt aufgefor-
dert, sich entsprechend behdrdlicher Gepflogenheiten einen Gesprachstermin geben zu lassen und
das Buro zu verlassen bzw. von der Turschwelle zu treten. Dem seien Sie nicht nachgekommen.

Anzumerken ist, dass die Tonaufnahme offensichtlich nicht das gesamte Geschehen wiedergibt.
Erkennbar fehlt der Beginn der Unterhaltung.

Des Weiteren warfen Sie dem Beschuldigten vor Dritten — nicht ausschlie@bar unbegrindet - ein
gewalttatiges Auftreten vor.

Vor dem Hintergrund dieses Verhaltens und des in Gégenwart der Mitarbeiterin erhobenen Vorwurfs
der Gewalttitigkeit ist die Aul?:erung des Beschuldigten, Sie seien nicht ganz bei Trost, nach erfolgter

Abwagung von seinem Recht auf Meinungsfreiheit gedeckt.

Des Weiteren monierten Sie eine angeblich unsachgeméRe Bearbeitung eines anhingigen Ermitt-
lungsverfahrens. Dabei sollen Sie — wie sich aus den Angaben der alarmierten Polizeibeamten ergibt
— sogar die Behauptung aufgestelit haben, die hierfir zustandigen Staatsanwélte wirden Akten ver-

falschen.

Es ist hier dienstlich bekannt, dass Sie im Zusammenhang mit einer Sorgerechtsstreitigkeit bereits
mehrere Strafanzeigen gegen verschiedene Verfahrensbeteiligte angebracht haben. Unter anderem
ist das Ermittlungsverfahren _anhéngig gewesen, auf dessen Bearbeitung sich thre
Vorwirfe offensichtlich bezogen.

Dieses Verfahren ist zwischenzeitlich gem4R § 170 Abs.2 der Strafprozessordnung eingestellt wor-
den. Einer dagegen eingelegten Beschwerde i.S.d. § 172 Abs.1 der Strafprozessordnung ist nicht
entsprochen worden,

Ihre Behauptungen, dieses Verfahren sei fehlerhaft oder unsachgeméBe bearbeitet, gar der Akten-
inhalt verfalscht worden (was im Ubrigen eine Straftat darstellen wirde), haben sich somit als haltlos

erwiesen.
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Vor dem Hintergrund bewegte sich auch die Bezeichnung als Querulantin noch im Rahmen der
Meinungsfreiheit.

Es bedarf daher keiner vertieften Prifung und Entscheidung, ob die Tonaufnahme Uberhaupt ein
zulassiges und prozessual verwertbares Beweismittel darstellt.

!

Ich vermag daher lhrer Beschwerde nicht zy entsprechen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen
Entscheidung beantragen. Der A
Erhebung der éffentlichen Klage
einem Rechtsanwalt unterzeichne

in burgerlichen Rechtsstreitigkeit
Berlin, ElRholzstrae 30 - 33,

mente hangt von der Einhaltun

Sie binnen einem Monat nach der Bekanntmachung gerichtliche
ntrag auf gerichtliche Entscheidung muss die Tatsachen, die die
begriinden sollen, und die Beweismittel angeben. Er muss von
t sein; fur die Prozesskostenhilfe gelten dieselben Vorschriften wie
en. Der Antrag ist bei dem Strafsenat des Kammergerichts in 10781
einzureichen. Die Berucksichtigungsfahigkeit elektronischer Doku-
g der Voraussetzungen des § 32a der Strafprozessordnung ab.

Unzuldssig ware der Antrag, soweit er sich auf das Privatklagedelikt (§ 374 Absatz 1 Nummer 2 der
Strafproessordnung) der Beleidigung bezége.

Die ebenfalls mit Schreiben vom 30. Dezember 2025 angebrachte persénliche Dienstaufsichtsbe-

schwerde gegen Oberstaatsanwalt Bauer wird von der hierfir zustandigen Stelle gesondert bear-
beitet.

Hochachtungsvoll

Weidling
Oberstaatsanwalt






