Beglaubigte Abschrift

Amts S ne
v er
Abtenug iIcht Schoneberg

Py Ng fur Familiensachen

Beschluss

In der Familiensache

.Klimas, geboren am|JI Staatsangehorigkeit: deutsch, GG
Berlin

- betroffenes Kind -

Verfahrensheistindin:

Ann-Marie Steiger, c/o Familienrechtspsychologische Praxis, Eisenacher StralRe 76, 10823
Berlin -

Weitere Beteiliate:

Mutter und Antragstel|érin:
Ingke Klimas,

geboren am_Staatsangehérigkeit: deutsch, _

Berlin

Jugendamt;
Jugendamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin, Beethovenstrale 34 - 38, 12247 Berlin, Gz.:

wegen elterlicher Sorge

hat das Amtsgericht Schoneberg durch den Richter am Amtsgericht Zweifel am 23.02.2026
beschlossen;
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Die elterliche Sorge fiir das Kind B Klimas wird insgesamt auf den Vater allein ubertragen.

Der Antrag der Mutter wird zurtickgewiesen.
2

Die Gerichtskosten haben die Eltern jeweils zur Halfte zu tragen; aufergerichtliche Kosten wer-

den nicht erstattet.

Der Verfahrenswert wird auf EUR 4.000,00 festgesetzt.

Grunde:

Vorliegend streiten die dauerhaft getrennt lebenden Eltern um das Sorgerecht, dabei hatte der Va-
ter bereits seit der Hauptsacheentscheidung des Amtsgerichts vom 12.07.2024 mit Zustimmung

der Mutter die Alleinsorge fiir den Teilbereich Gesundheit inne ([ EGND .

Gegenstandlich ist vorliegend der Fall eines besonders krass eskalierten Elternkonflikts zum
Schaden des nunmehr fiinfjahrigen Kindes [l Klimas. Dabei ist die Familie dem Familienge-

richt zuriickgehend bis ins Jahr 2Q21 bereits durch ca. 50 erstinstanzliche Verfahren bekannt.

Bereits im Sauglingsalter des Kindes kam es zu einem ersten Polizeieinsatz im Haushalt des
Kindes auf Anforderung des Vaters. Der Elternstreit beinhaltete im weiteren Verlauf et;Na den mit-
tels eidesstattlicher Versicherung erhobenen Vorwurf der Mutter gegenuber ihrer eigenen volljahri-
gen Tochter Chiara, wonach diese das Wohl des Kindes in der gemeinsamen Wohnung gefahr-

de und das Gericht daher ] vor seiner Schwester Chiara zu schiitzen habe (Az: [N

B Spater gab die Mutter hierzu an, sie habe diesen Vorwurf gegen ihre Tochter aufgrund
Drucks des Vaters erhoben. Weiterhin hatte die Mutter dem Jugendamt gemeldet, sie habe von
dem seinerzeit dreijahrigen [Jllerfanren, dass die GroBmutter vaterlicherseits Il ufiger
im Intimbereich gekdsst und ihm ihren Finger in den Anus eingefiihrt habe. Der Vater wiederum
hatte der Mutter seinerzeit vorgeworfen, sie stille ihren Sohn womdéglich zur Befriedigung ihrer ei-

genen sexuellen Bedirfnisse. Dementsprechend wurde [llleiner Untersuchung in der Kinder-
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Schutzambulanz der Charité ausgesetzt. Seitens der Kinderschutzambulanz der Charité wurde
keine sexualisierte Gewalt durch Mutter und GroRmutter, jedoch eine Hochstrittigkeit der Eltern

und die Méglichkeit einer hieraus folgenden emotionalen Misshandlung von [l festgestellt.

Seit Marz 2024 Iébt - im Haushalt des Vaters. Zwischen April und Juni 2024 fanden auf Ba-
sis eines vorlaufigen amtsgerichtlichen Beschlusses begleitete Umgéange zwischen e und
der Mutter statt (I . Seit Juni 2024 kam es trotz des bestehenden amtsgerichtlichen Be-
schlusses zu keinem geregelten Umgang mit der Mutter. Dabei hatte das Amtsgericht auch in der
Hauptsache erstinstanzlich mit Beschluss vom 31.01.2025 begleitete Umgénge zwischen der
Mutter und [l angeordnet (Az: ). Die Mutter hatte gegen diesen Beschluss Be-
schwerde zum Kammergericht eingelegt. Bis zur Beschwerdeentscheidung war es weiterhin

nicht zur Umsetzung der begleiteten Umgange gekommen.

Mit Beschluss vom 21.07.2025 hat der mit drei Richterinnen vol.lbesetzte 13. Senat des Kammer-
gerichts in Abanderung der vorgenannten erstinstanzlichen Entscheidung des Amtsgerichts den
Umgang der Mutter mit [l fir zwei Jahre also fiir die Zeit bis zum 21.07.2027 ausgeschlos-
sen (AzJJIIII). Zur Begriindung hat das Kammergericht im Wesentlichen auf Folgendes

verwiesen:;

Ein unbegleiteter Umgang der Mutter sei nicht mit dem Kindeswohl vereinbar. Die Mutter sei
hochgradig nicht steuerbar und zeige manipulatives Veyhalten zur Befriedigung eigener Bedurf-
nisse, wobei sie den Blick auf [JJjjij verioren habe. Angesichts des bereits seit mehr als einem
Jahr andauemden Kontaktabbruchs sei ein unbegleiteter Umgang der Mutter mit [l ohne vor-
herige Anbahnung durch Fachkrafte kindeswohlgefahrdend, wobei diese Gefahrdung auch in den
aggressiven und grenziberschreitenden Verhaltensweisen der Mutter zu sehen sei. Dabei habe
auch die Kinderschutzambulanz der Charité Anhaltspunkte fir distanzloses Verhalten der Mutter
gegeniber - gesehen, indem die Mutter mit - den von der Mutter angenommenen sexu-
ellen Ubergriff nachgespielt habe. Die Mutter habe sich nach dem Bericht der Charité dabei leicht
bekleidet mit gesprefzten Beinen auf das Bett gelegt, wobei nicht ausgeschlossen sei, dass es
dabei auch zu Beriihrungen des Kindes durch die Mutter am unbekleideten Intimbereich gekom-
men sei. Inzwischen kénne nicht mehr mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Mut-
ter in vergleichbaren Situationen ihr eigenes Handeln noch kritisch hinterfragen und entspre-

chend abstell.en wirde. Fiir Empfehlungen von Fachkraften sei die Mutter nicht empfanglich. Ein
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begleiteter Umgahg sei bis auf weiteres ebenfalls nicht méglich, da eine Kooperationsbereitschaft
und - fahigkeit der Mutter vollstandig fehle und auch kein mitwirkungsbereiter Dritter bereitstehe,

der zur Begleitung der Umgénge geeignet wire. Es habe sich gezeigt, dass die Mutter letztlich
die MaRnahme als solche ablehne und eine Kooperation - wenn iiberhaupt - allenfalls vorder-
griindig erfolge. Es bestehe eine erhebliche Liicke zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung
der Mutter, wobei sich die im psychiatrischen Gutachten vom 07.01.2025 durch Frau Dr. Veidt
festgestelite Persénlichkeitsakzentuierung durch mehrjéhrige impulsive, histrionische und pa-
ranoide Personlichkeitsaspekte deutlich verschérft habe. Der hiernach erforderliche Umgangs-
ausschluss nach § 1684 Abs. 4 BGB sei fiir zwei Jahre angémessen und erforderlich. Voraus-
setzung flr eine erneute Umgangsanbahnung sei, dass die Mutter ihre eigenen Bedirfnisse zu-
ruckstelle und grundsatzlich kooperationsbereit und -fahig werde. Hierfiir sei entsprechend der
Feststellungen der psychiatrischen Gutachterin Dr. Veidt vom 07.01.2025 eine langerfristige am-
bulante psychotherapeutische Therapie erforderlich, um eine Veranderung bei der Mutter zu be-

wirken, die einen ermeuten Anbahnungsversuch von Umgang zwischen ihr und. [l méglich

mache.

Im Verfahren [ hatte die Mutter eine Abénderung dieser Entscheidung des Kammerge-
richts vom 21.07.2025 nachgesucht. Mit heutiger und damit taggleicher Entscheidung des Amts-
gerichts wurde festgestellt, dass der Beschluss des Kammergerichts mangels dem Vorliegen
von triftigen, das Wohl des Kindes nachhaltig beruhrenden Grinden i.S.v. § 1696 BGB nicht ab-

zuandern ist. Auf diese Entscheidung wird Bezug genommen.

Das vorliegende Sorgerechtsverfahren wurde auf den Antrag der Mutter vom 18.04.2025 eingelei-
tet. Mit Schriftsatz vom 18.08.2025 stellte die Mutter ein Befangenheitsgesuch gegen den Abtei-
lungsrichter. Dieser wurde vom Amtsgericht mit Beschluss vom 07.10.2025 zuriickgewiesen (Az:
I B Die hiergegen gerichtete Beschwerde beim Kammergericht hat die Mutter
mit Schriftsatz vom 29.12,2025 zuriickgenommen (Az: ). Das Verfahren konnte

durch den Abteilungsrichter daraufhin fortgesetzt werden.

Die Mutter beantragt, die Alleinsorge fiir das Kind zu erhalten. Der Vater beantragt ebenfalls, die

Alleinsorge fir das Kind zu erhalten.

Die Kindesanhdrung erfolgte am 11,02.2026. Die Mutter, der Vater, die Verfahrensbeisténdin und
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das Jugendamt wurden am 18.02.2026 angehért. Auf die entsprechenden Anhdrungsvermerke

wird Bezug genommen.

Leben die gemeinsam sorgeberechtigten Eltern - wie hier - nicht nur voriibergehend getrennt, ist
gemal § 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB einem Elternteil auf seinen Antrag auch ohne Zustim-

mung des anderen Elternteils die elterliche Sorge allein zu iibertragen, wenn dies dem Kindes-
wohl am besten entspricht.

Das Gericht Gibertrégt die elterliche Sorge vorliegend - soweit diese dem Vater nicht bereits schon
alleine zustand - nach § 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB auf den Vater, weil zu erwarten ist, dass

die Aufthebung der gemeinsamen Sorge und die Ubertragung auf den Vater dem Wohl des Kindes

am besten entspricht.

Zunachst war zu priifen, ob die Aufhebung der gemeinsamen Sorge dem Kindeswoh!l am besten
entspricht (unten 1.). Sodann war zu priifen, ob die Ubertragung gerade auf den Antrag stellenden
Elternteil dem Kindeswohl am besten entspricht (unten 2.). Diese Priifung fiihrt hier zur Ubertra-
gung der elterlichen Sorge fiir lllallein auf den Vater:

1

Eine gemeinsame elterliche Sorge kommt nicht in Betracht. Dem Wohl des Kindes entspricht es
am besten, die - mit Ausnahme des Bereichs Gesundheit - bislang noch bestehende gemeinsa-
me Sorge der Eltern aufzuheben. Die Aufrechterhaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge hatte

voraussichtlich nachteiligere Folgen fiir das Kind als ihre Aufhebung.

Der Fortbestand der gemeinsamen elterlichen Sorge sétzt voraus, dass zwischen den Eltern ei-
ne tragfahige soziale Beziehung und in den wesentlichen Sorgerechtsbereichen ein MindestmaR
an Ubereinstimmung besteht (Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Beschluss vom 10.
Juli 2025 ~ 4 UF 38/25). Erforderlich ist dabei eine objektive Kommunikationsfihigkeit und subjek-
tive Konsensbereitschaft der Eltern. Fehlt es hieran, weil die Eltern zur Kooperation weder bereit
noch in der Lage sind und einander ablehnen, kann dies einer gedeihlichen gemeinsamen Sorge

im Interesse des Kindes unzutraglich sein, weil nicht gewahrleistet ist, dass die Auslibung ge-
meinsamer elterlicher Sorge hinreichend konfliktfrei verlauft,

Zwischen den Eltern besteht ein tiefgreifendes Zerwiirfnis. Dieses ist hinlanglich in einer Vielzahl

von Gerichtsverfahren dokumentiert, Die zentrale Frage des Umgangs haben die Eltern schon
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seit vielen Jahren nicht eigenverantwortlich regeln und kindeswohldienlich gestalten kénnen. Das
Gericht hat zuletzt in der Anhdrung vom 18.02.2026 feststellen miissen, dass zwischen den EI-
tern keine sachliche Kommunikation mdglich und kein Vertrauen der Eltern zueinander vorhande.n

ist. Die Eltern nehmen sich gegenseitig nicht als Personen wahr, die das Wohl des Kindes ge-
wahrleisten kénnen.

In Ansehung dessen kann die Prognose, dass die Eltern in der Lage sein werden, bei einem Dis-
sens in Sachfragen gemeinsam am Kindeswohl orientierte Entscheidungen zu treffen, objektiv
nicht getroffen werden. Angesichts der Schwere und langjahrigen Dauer des Konflikts zum Scha-

den des Kindes sowie der sich widersprechenden Sorgerechtsantrage ist die Entscheidung fiir
die elterliche Sorge insgesamt zu treffen.

2.

Das Gericht ist davon (iberzeugt, dass es dem Wohl des Kindes am besten entspricht, wenn der

Vater die elterliche Sorge allein austibt. Es war daher dem Antrag des Vaters zu entsprechen,

'wohingegen der Antrag der Mutter zurlickzuweisen war.

Bei der Frage, welchem Elternteil die elterliche Sorge zu libertragen ist, sind die Gesichtspunkte
Kontinuitat, Bindung des Kindes, Wille des Kindes sowie Fdrderungsgrundsatz zu berticksichti-
gen (OLG Koblenz, Beschluss vom 14. November 2018 — 13 UF 413/18).

Der Kontinuitdtsgrundsatz spricht fiir den Vater. JJjilflebt seit ca. einem Jahr und acht Monaten

im Haushalt des Vaters, der ihn im Wesentlichen betreut. Ein Kontakt zur Mutter hat es wahrend

dieser Zeit nur einmal im Rahmen einer gerichtlichen Anhérung gegeben. Nach dem genannten
obergerichtlichen Beschluss des Kammergerichts vom 21.07.2025 (Az: -5) ist der Um-
gang der Mutter mit dem Kind noch bis zum 21.07.2027 ausgeschlossen. Angesichts dieser Um-
stande fehlen auf Seiten der Mutter fiir Entscheidungen zum Sorgerecht die Einblicke in die kon-

krete Situation des Kindes, welche demgegeniiber beim Vater als Hauptbezugsperson gegeben
sind. | |

Dabei erscheint die Mutter das Wohl von [Jllderzeit nicht hinreichend in den Blick nehmen zu
konnen. So stellt die Mutter ihre eigene Sichtweise nunmehr umfangreich in den sozialen Medien
dar (www.tatort-familiengericht.de mit links zu Instagram- und Youtube-Kanalen). Es erscheint
naheliegend, dass Il friiher oder spéter mit diesen Inhalten konfrontiert und es fiir ihn hohem
Mafle verstdrend sein wird, dass seine Mutter seinen Vater - und damit seine Hauptbezugsperson

- etwa in der Offentlichkeit der sozialen Medien in drastischen Computerillustrationen auch bildlich
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herabwiirdigt. Dies ist auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil die Mutter selbst nach seinerzeit
schon lang andauerndem extremen Elternstreit und Kontaktabbruches zum Kind ausweislich des
psychiatrischen Gutachtens Dr. Veidt vom 07.01.2025 (83 F 7/23) selbst ausdriicklich angegeben

hat, dass sie den Vater fur einen guten Vater halte und dieser die Rolle Papa gut mache.

Ebenfalls spricht die Bindung von [[Jlfir den Vater. Das Gericht geht aufgrund der in der Anho-
rung von [l gemachten Angaben hiervon aus, wobei es auch ohne Weiteres nachvollziehbar
erscheint, dass angesichts der alleinigen Betreuung von [Jllllldurch den Vater iiber den genann-
ten langen Zeitraum bei dem fﬁnfjéhrigen Kind aktuell eine bedeutendere Bindung zum Vater be-
steht. Zugleich heb} das Gericht hervor, dass auch eine schutzwiirdige Bindung zur Mutter vor-
handen ist, die derzeit aufgrund der vom Kammergericht detailliert aufgezeigten bei der Mutter lie-

genden Grinde nicht durch Umgangskontakte gepflegt und intensiviert werden kénnen.

Der Kindeswille spricht ferner fiir den Vater. [JJlhat im Rahmen der Anhérung zuletzt angege-
ben, derzeit seine Mutter nicht ohne Weiteres sehen zu wollen. Nach dem von [JJllin der Anhé-
rung gewonnenen Eindruck und dem Bericht des Jugendamtes sowie der Verfahrensbeistandin

geht das Gericht davon aus, dass JJilsich derzeit gerne im Haushalt dess Vaters befindet.

Dabei geht das Gericht nach der Anhérung von [l jund der Anhdrung der Eltern auch nicht da-
von aus, dass der Vater — trotz des schwerwiegenden langjahrigen EIternkonﬂi[des — die Mutter
B gcgeniiber als solche um jeden Preis fernhalten méchte und iiber keine Bindungstoleranz
verfigt. Der Vater hat in der Anhérung vom 18.02.2026 angegeben, dass auch aus seiner Sicht
unter den vom Kammergericht in dem Beschluss vom 21.07.2025 benannten Voraussetzungen
Umgénge der Mutter mit Jlllméglich sind. [Jllhat in der Anhérung auch nach langer Zeit
des Nichtkontakts mit der Mutter ein in der Zukunft liegendes Treffen mit dieser in Betracht gezo-
gen. Auch dies spricht dafiir, dass der Vater durchaus darum bemiiht ist, Jflsoweit méglich

ein positives Bild seiner Mutter zu erhalten.

Der Férderungsgrundsatz spricht ebenfalls fir den Vater. Der Vater kimmert sich um die Kita-

und Gesundheitshelange seit geraumer Zeit allein und ist in der Lage, mit dem Jugendamt zu-

.sammenzuarbeiten,

Demgegeniiber ist bei der Mutter derzeit keine Kooperationsbereitschaft und Kooperationsfahig-
keit gegeben. So hat die Mutter auch wahrend der Anhérung am 18.02.2026 ausdriicklich unter
anderem die Vertreterinnen des Jugendamtes abgelehnt und mitgeteilt, diese missten ihrer Am-
ter enthoben werden. Dies entspricht dem nun schon seit Jahren anhaltenden Muster der Mutter,

jeglichen Beteiligten wie Gerichtsgutachtern, Verfahrensbeistiandinnen. Jugendamtsmitarbeitérin-
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nen, Umgangspflegerinnen oder Richterinnen strikt ablehnend gegeniliberzustehen und diese per-

sonlich anzugreifen. Die Mutter scheint bislang hingegen nicht in der Lage zu sein auch nur in Er-

wagung zu ziehen, dass sie in irgendeiner Form eigene Anteile an der bestehenden Situation und
dem Jahre andauemnden extremen Elternkonflikt haben kdnnte.

Es lasst sich vor diesem Hintergrund auch weiterhin nicht feststellen, dass sich die im psychiatri-

schen Gutachten vom 07.01.2025 durch Frau Dr. Veidt bei der Mutter festgestelite Persénlich-

keitsakzentuierung in Form impulsiver, histrionischer und paranoider Persdnlichkeitsaspekte

entscharft hitte (Az: [ NEGD.

Gegenuber der Erziehungs- und Betreuungsfahigkeit des Vaters bestehen insgesamt keine
durchgreifenden Bedenken. Der Vater hat die letzten anderthalb Jahre bewiesen, dass er zur Er-
ziehung und Betreuung von [l trotz der Belastung durch den extremen Elternkonflikt in der
Lage ist. Gegen die Eignung des Vaters haben weder das Jugendamt noch die Veﬁahrensbei—

standin Bedenken erhoben. Solche durchgreifend gegen den Vater sprechenden Umstande sind

auch nicht durch die betreuende Kita oder sonstige Dritte bekannt geworden.

Das Gericht hat [JJJl] auch zuletzt in der Anhérung als aufgewecktes und altersgemaR entwi-

ckeltes Kind erlebt. Das Gericht bedauert, dass [l nahezu seine gesamte Lebenszeit durch

den hocheskalierten Elternkonflikt belastet wurde.

Das Gericht erwartet von den Eltern, dass sie nun endlich einen respektvollen Umgang miteinan-
der finden. Dies beinhaltet insbesondere einerseits, dass die Mutter zeitnah ihre Haltung uber-
denkt und die vom Kammefgericht aufgezeigten Schritte einleitet. Es ware -zu wiinschen,
dass die Mutter die Voraussetzungen fiir perspektivische Kontakte herbeifiihrt. Andererseits ware
erforderlich, dass der Vater sich fiir eine solche positive und im Interesse von ] liegende
mogliche kiinftige Entwicklung offen zeigt und weiter anerkennt, dass die Mutter in den ersten Le-
bensjahren eine Hauptbezugsperson fir I var und auch dazu beigetragen, dass [Jjzu™
heutigen.Zeitpunkt gut entwickelt erscheint. Auch der Vater wird weiter im Interesse' von -An-
lass haben, seine Anteile an dem langjahrigen Elternstreit zu reflektieren. Gleiches gilt fiir die Mut-
ter, Die Eltern missen sich letztlich dariiber im Klaren sein, dass ein Weiterfiihren des extremen

Konflikts die Wahrscheinlichkeit massiv erhdht, dass -Ia'ngfristige Schaden erleidet.

Sowohl das Jugendamt als auch der Verfahrensbeistand haben sich klar fiir eine Ubertragung der
elterlichen Sorge allein auf den Vater ausgesprochen. Auf die entsprechenden Stellungnahmen

wird ergénzend Bezug genommen. Eine weitere Ermittlung von Amts wegen etwa durch ein Gut-
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achten erscheint nicht erforderlich und kam auch schon deshalb nicht in Betracht, weil die Mutter

eine weitere Begutachtung ausdriicklich abgelehnt hat.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 81 FamFG, § 45 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Schéneberg
Grunewaldstralle 66-67

10823 Berlin
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe

durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung mafRgebend.

Erfolgt die schriftiche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, qilt das Schriftstick 4 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte

glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.

Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde

einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschéftsstelle ist von dem Be-
schwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behdrde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sel denn, dass dies aus technischen Griinden vorlibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende

Unmoglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
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- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubemittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Intermetseite www.justiz.de verwiesen.

)

Zweifel
Richter am Amtsgericht
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Amtsgericht Schéneberg
83 F 80/25

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle
am 23.02.2026.

Elihof, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 25.02.2026

Ellhof, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig






