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Beglaubigte Abschrift

"Amtsgericht Schoneberg

Abteilung fur Familiensachen

A2

Beschluss

In der Familiensache

B !imas, geboren am I Staatsangehérigkeit: deutsch, |GGG
I Geriin

- betroffenes Kind -

Verfal beistandin: |
Ann-Marie Steiger, c/o Familienrechtspsychologische Praxis, Eisenacher Strale 76, 10823

Berlin

Weitere Beteiligte:

Mutter und Antragstellerin:

Webomn am _ Staatsangehorigkeit: deutsch,_
Berlin

_geboren am- Staatsangeharigkeit: deutsch,_ |

G eriin

Jdgendamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin

wegen Umgangsrecht

hat das Amtsgericht Schéneberg durch den Richter am Amtsgericht Zweifel am 27.01.2026

beschlossen:

Der Antrag der Mutter vom 21.01.2026 auf Entpflichtung der Verfahrensbeistandin sowie der wei-
tergehende Antrag vom 26.01.2026 auf Einsicht der Nachweise zur fachlichen Eignung der Ver-

fahrensbeistandin werden zuriickgewiesen.
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Grunde:

Zwischen den Eltern gibt es seit dem Jahr 2021 Streit,'insbesondere um das im Jahr 2020 gebo-

rene Kind- wobei die Familie dem hiesigen Familiengericht bereits durch ca. 50 (!) erstin-
stanzliche Verfahren bekannt ist.

Dokumentiert ist bei alldem der Fall eines in besonderem MafRe eskalierten Elternkonflikts zu Las-

ten des gemeinsamen minderjahrigen Kindes. Dies beinhaltete etwa den Vorwurf der Mutter ge-

geniiber ihrer eigenen volljahrigen Tochter il wonach diese das Wohl des Kindes | ge-
fahrdet habe. Weiterhin hatte die Mutter dem Jugendamt gemeldet, sie habe von dem seinerzeit

dreij'a'hriger-erfahren, dass die Groflmutter véterlicherseits- haufiger im Intimbereich

gekusst und ihm ihren Finger in den Anus eingefiihrt habe. Der Vater wiederum hatte der Mutter

seinerzeit vorgeworfen, sie stille ihren Sohn woméglich zur Befriedigung ihrer eigenen sexuellen

Bedirfnisse. Im weiteren Verlauf wurden diese Vorwlirfe von den Eltern teils selbst wieder relati-

viert bzw. haben sich diese nach Aufklarungsmafnahmen etwa in der Kinderschutzambulanz der
Charité als nicht hinreichend belastbar erwiesen. -

Zuletzt hat das Kammergericht durch Beschluss vom 21.07.2025 den Umgang der Mutter mit
dem Kind bis zum 21.07.2027 ausgeschlossen (I IEEEGEG).

Das vorliegende Hauptsacheverfahren zum Umgang wurde auf Antrag der Mutter am 03.11.2025

eingeleitet, mit dem Begéhren vorgenannte Entscheidung des Kammergerichts abzuandemn.

Bevor das Gericht weitere verfahrensleitende Entscheidungen treffen konnte wurde der zustandi-

ge gewordene Richter von der Mutter als befangen abgelehni. Der Befangenheitsantrag wurde-

nachfolgend von der Mutter zuruckgenommen.

Nach Aktenrickgang hat das Gericht mit Beschiuss vom 13.01.2026 die bereits in Vorverfahren
tatige Verfahrensbeistandin eingesetzt.

Die Mutter begehrt nunmehr die Entpflichtung der Verfahrensbeistandin und meint, die Verfah-
rensbeistandin habe keine hinreichende Aktenkenntnis, sei in der Gesprachsfiihrung ungeeignet
und voreingenommen. Aullerdem werde das Vorliegen der fachlichen und personlichen Eig-

nungsnachweise in Frage gestellt bzw. werden hierzu Nachweise verlangt.

Die Verfahrensbeistandin hat hierzu Stellung genommen,
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Il.
Die Antrage sind unbegrindet und daher zuriickzuweisen.

Nach § 158 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 FamFG hebt das Familiengericht die Bestellung des Verfahrens-
beistandes auf, wenn eine Fortfilhrung des Amtes die Interessen des Kindes gefahrden wurden.
Der Verfahrensbeistand soll in persénlicher und fachlicher Hinsicht geeignet sein, wobei er kein
Gehilfe des Gerichts ist, der unter dessen ,Oberaufsicht® stiinde. Vielmehr ist der Verfahrensbei-
stand ein einseitiger Vertreter der Interessen des Kindes, der seine Aufgaben eigenstandig und
frei von Weisungen wahmimmt und der anders als ein gerichtlicher Sachverstandiger auch nicht

zur Objektivitat und Neutralitat verpflichtet ist. Dieser _advokatorische Charakter” des Anwalts des

Kindes macht es erforderlich, den PrifungsmaRstab fir eine Aufhebung der Bestellung auflerst

restriktiv und mit grofter Zuriickhaltung zu handhaben. DemgemaR heillt es in den Gesetzesma-
terialien zu § 158 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 FamFG, eine Aufhebung der Verfahrensbeistandschaft ka-
me in Betracht, wenn der Verfahrensbeistand nur ganz unzureichend oder sehr unzuverlassig ta-
tig werde oder seine Aufgaben lediglich in einer die Kindesinteressen offenkundig und erheblich

verkennenden, missachtenden Weise wahrnehme (KG Berlin, Beschluss vom 20. August 2021 -

16 UF 2/21 —, juris).
Bei Zugrundelegung dieses MaRstabs hat der Antrag keinen Erfolg.

Die Verfahrensbeistandin ist in den Vorverfahren verlésslich tatig geworden. Das Kammergericht
hat im bereits benannten Verfahren des Az: I ct2t ebenfalls die hiesige Verfahrens-

beistandin bestellt.

Es ergebén sich keine Anhaltspunkte fir eine nicht hinreichende Sachverhaltskenntnis der Ver-
fahrensbeistiandin, welcher einer sachdienlichen Interessenvertretung des Kindes entgegenste-
hen kénnte. Angesichts des dargesteliten Umfangé der Verfahren und der Vielzahl der von den El-
tern eingereichten Schriftsédtze und Anlagen ware es gera{de nicht zu beanstanden, wenn die Ver-
fahrensbeisténdin sich auch bei den Eltern nach dem Sachstand erkundigt. Es ist nicht ersicht-
lich, dass die Verfahrensbeistandin die Kindesinteressen gefahrdet hat. Dafiur sind auch keine

hinreichenden Anhaltspunkte hinsichtlich der in der Vergangenheit seitens der Verfahrensbeistan-

din mit dem Kind erfolgten Kontakte gegeben.

Soweit die Mutter sich iiber Gesprachsverlaufe von ihr mit der Verfahrensbeistandin sowie die
Einschatzungen der Verfahrensbeisténdin beschwert ist bereits nicht ersichtlich, dass dies zu ei-

ner den Kindesinteressen offensichtlich missachtenden Tétigkeitsausﬁbung der Verfahrensbei-
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standin fuhren konnte.

Die Verfahrensbeistiandin ist Interessenvertreterin des Kindes und nicht Hilfsperson eines Eltern-

teils und auch nicht verpflichtet, Einschatzung eines Elternteils zu teilen.

Durch nichts belegt ist die Angabe der Mutter, sie habe aus ,mehreren Quellen” erfahren, dass
die Verfahrensbeistandin das Ziel verfolge, in jedem Fall Vatern den Kontakt zu Kindern zu ermég-
lichen. Die Verfahrensbeistandin hat dies dann auch zuriickgewiesen und hervorgehoben sich
nicht als befangen zu betrachten. Das Gericht hat die Verfahrensbeistandin im Ubrigen bereits

langjahrig bestellt, wobei unzulassige parteiische Einﬂussnahrﬁen zu Gunsten von Vatern in kei-

nem Verfahren festgestelit werden konnten.

Das erweiterte. Flihrungszeugnis der Verfahrensbeistandin vom 28.01.2025, abgelegt unter der
von der Gerichtsverwaltung bereitgestellten Sammelakte, wurde wie bereits mitgetéilt eingesehen
und wies keine Eintragung wegen einer der in § 158a Abs. 2 FamFG genannten Straftaten aus.
Die eingesehenen Qualifikations- und Fortbildungsnachweise belegen die Eignung. Die Beteilig-
ten des kindschaftsrechtlichen Verfahrens haben im Ubrigen keinen Anspruch auf Einsicht in das

FUhrungszeugnis, ebenso wenig auf Einsicht in die Nachweise zur fachlichen Eignung.

\

Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

Zweifel
Richter am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.01.2026

Winter, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

‘Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig
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