Ingke Klimas

02.02.2026

Amtsgericht Schéneberg Familiengericht

Grunewaldstral3e 66-67
10823 Berlin

Betretr: I

- Anhdrungsruge (8 44 FamFG), hilfsweise Gegenvorstellung und
Antrag auf Berichtigung (§ 42 FamFG) gegen die Beschliisse vom

27.01.2026 (Az. I

- Entpflichtung der Verfahrensbeistandin Ann-Marie Steiger /
Akteneinsicht

Ich erhebe gegen die Beschliisse vom 27.01.2026 (Az. | N
) A horungsrige gemal § 44 FamFG.

Hilfsweise erhebe ich Gegenvorstellung und beantrage die Berichtigung
offensichtlicher Unrichtigkeiten gemald § 42 FamFG.

A) Antrage

1. Die Beschlisse vom 27.01.2026 werden wegen Verletzung meines
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) aufgehoben; tber
meinen Antrag vom 21.01.2026 auf Entpflichtung der Verfahrensbeistandin
sowie Uber meinen Antrag vom 26.01.2026 auf Einsicht/Offenlegung der
Eignungsnachweise wird erneut entschieden.
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2. Hilfsweise werden die Beschlisse im Wege der Abhilfe dahingehend
abgedndert, dass die Bestellung der Verfahrensbeistdndin gemaf § 158 Abs.
4 Satz 2 Nr. 2 FamFG aufgehoben und eine neue, unvoreingenommene
Verfahrensbeistandschaft bestellt wird.

3. AuRerst hilfsweise wird, jedenfalls, die nach § 158a Abs. 2 FamFG
vorgeschriebene Aktenkundigkeit (Aktenkundigkeit der Einsichtnahme, des
Ausstellungsdatums sowie des Negativbefunds) in der Verfahrensakte
hergestellt bzw. ergdnzt und mir Akteneinsicht in diesen Aktenvermerk nach §
13 FamFG gewahrt (ggf. mit Schwérzung personenbezogener Details).

4. Berichtigung (8 42 FamFG): In den Grunden der Beschlisse vom
27.01.2026 wird ausgefihrt, das Hauptsacheverfahren zum Umgang sei "auf
Antrag der Mutter am 03.11.2025" eingeleitet worden. Diese Darstellung ist
aktenwidrig und irreftihrend.

Der verfahrenseinleitende Abanderungsantrag gemaf § 1696 Abs. 1 BGB
datiert vom 09.10.2025.

Das Schreiben vom 03.11.2025 tragt hingegen ausdriicklich die Uberschrift
"Ruge der Fehlzuordnung" und betrifft allein die
Verfahrenszuordnung/Aktenanlage (Abtrennung aus || vnd
Neuanlage einer Umgangsakte).

Der Schriftsatz vom 08.12.2025 nimmt ausdricklich "unter Bezugnahme" auf
den Abanderungsantrag vom 09.10.2025 und die Schriftsatze u.a. vom
03.11.2025 Bezug.

Es wird Berichtigung/Klarstellung gefordert (ggf. Formulierung:
"Abanderungsantrag vom 09.10.2025; Schreiben vom 03.11.2025 betreffend
Fehlzuordnung/Aktenanlage”).

5. Berichtigung/Klarstellung (8 42 FamFG): Die Sachverhaltsdarstellung in
den Grunden enthalt mehrere unzutreffende bzw. irrefihrende
Formulierungen (u.a. zum Beginn der Auseinandersetzungen 2021, zum
Vorgang Herbst 2022 betreffend meine volljahrige Tochter sowie zur
Einordnung des Vorgangs Marz 2024 / Kinderschutzambulanz der Charité).

Es wird Berichtigung/Klarstellung geman den Ausfihrungen unter V1.
gefordert.
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Begriindung

I. MaBstab /| Bedeutung des rechtlichen Gehdrs

Der Beschluss begriindet die Zuriickweisung im Wesentlichen damit, es
ergaben sich ,keine Anhaltspunkte” fir eine nicht hinreichende
Sachverhaltskenntnis der Verfahrensbeistandin und es sei ,nicht zu
beanstanden®, wenn sich diese den Sachstand auch bei den Eltern erfrage.

Dieser Ansatz lasst jedoch den entscheidungserheblichen Kern meines
Vortrags und der dazu vorgelegten Unterlagen unbertcksichtigt.

Mein Antrag stitzte sich nicht auf die (selbstverstandliche) Tatsache, dass die
Verfahrensbeistandin Gespréche fuhrt, sondern auf konkret benannte und
belegte Umstande, aus denen sich ergibt, dass die Verfahrensbeistandin die
Aufgabe nach 8§ 158 FamFG inhaltlich nicht sachgerecht erfillen kann.

Il. Ubergehen zentralen Vortrags zur fehlenden/unklaren Aktenkenntnis
und Uberforderung

1. In meinem Antrag vom 21.01.2026 habe ich substantiiert dargelegt, dass
die Verfahrensbeistandin in einem Gesprach am 11.06.2025 wiederholt
erklarte, mit dem Verfahrensstand nicht vertraut zu sein, nicht alle relevanten
Akten zu haben und sich ,Uberfordert* zu fihlen.

Dieses Gesprach wurde zudem durch meine volljahrige Tochter als
anwesende Zeugin in einem Gedachtnisprotokoll dokumentiert.

2. Zusatzlich ist aktenkundig, dass die Verfahrensbeistandin in einer eigenen
schriftlichen Mitteilung (Februar 2025) erklarte, sie habe ,vermutlich keinen
umfassenden Uberblick* und es sei ,nicht moglich“, alle Schreiben inhaltlich
durchzuarbeiten; dies sehe sie nicht als ihren eigentlichen Auftrag an.

Diese Punkte sind nicht bloRe Unzufriedenheit mit Gesprachsverlaufen,
sondern betreffen unmittelbar die Fahigkeit, die Interessen des Kindes auf
Grundlage einer belastbaren Tatsachen- und Aktenkenntnis zu ermitteln und
zu vertreten.
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Genau hier setzt § 158 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 FamFG an.

Der Beschluss setzt sich mit diesem konkreten, dokumentierten Vortrag nicht
erkennbar auseinander, obwohl er entscheidungserheblich ist. Stattdessen
verbleibt er bei einer pauschalen Feststellung, es gebe keine Anhaltspunkte.
Das stellt ein Ubergehen wesentlichen Vorbringens dar und verletzt Art. 103
Abs. 1 GG.

lll. Ubergehen des Vortrags zur Gespriachsverweigerung/Abbruch

Ich habe ebenfalls konkret geschildert und belegt, dass die
Verfahrensbeistandin zentrale Nachfragen zum Anlass und Hintergrund der
seit Marz 2024 bestehenden Trennung nicht beantwortete und das Gesprach
beendete.

Auch hierzu existiernt eine zeugenschaftliche Dokumentation.

Der Beschluss reduziert diese Problematik auf den Satz, die
Verfahrensbeistandin sei nicht verpflichtet, ,Einschatzungen eines Elternteils
zu teilen“.

Es geht nicht um das Teilen meiner ,,Einschéatzung“, sondern um die
erkennbare Unfahigkeit bzw. Unwilligkeit, den Verfahrensgegenstand
nachvollziehbar zu erfassen und in eine kindeswaohlorientierte, transparente
Arbeitsweise zu Uberfihren.

IV. Aktenvermerk | Akteneinsicht (§ 158a Abs. 2 FamFG, § 13 FamFG)

Mit Schriftsatz vom 26.01.2026 habe ich ausdricklich nicht die Herausgabe
des erweiterten Fuhrungszeugnisses begehrt, sondern die (gesetzlich
geforderte) Aktenkundigkeit der Einsichtnahme sowie die Nachweise tber
fachliche/persodnliche Eignung.
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Der Beschluss fiihrt aus, Beteiligte hatten keinen Anspruch auf Einsicht in
das Fuhrungszeugnis und ebenso wenig in die Nachweise zur fachlichen
Eignung.

Selbst wenn man dies fur das Fuhrungszeugnis im Original annehmen wollte,
bleibt unbeantwortet, warum jedenfalls der nach § 158a Abs. 2 FamFG
erforderliche Aktenvermerk nicht in die Verfahrensakte aufgenommen bzw.
warum die Einsichtnahme in diesen Vermerk nach § 13 FamFG vollstandig
versagt wird, ohne eine einzelfallbezogene Abwégung (ggf. mit Schwarzung).

V. Berichtigung (8§ 42 FamFG)

Der Beschluss enthalt zudem eine objektiv klarungsbedurftige Unrichtigkeit
bzw. irrefiihrende Verkirzung zur Verfahrenseinleitung:

Der Abanderungsantrag datiert vom 09.10.2025; das Schreiben vom
03.11.2025 war eine Rige der Fehlzuordnung/Anregung zur Aktenanlage und
ist kein (neuer) Abdnderungsantrag.

Eine korrekte, aktengetreue Darstellung des Verfahrensgangs ist schon
deshalb geboten, weil sie Grundlage weiterer Entscheidungen sein kann und
die Wahrnehmung der Beteiligten im Verfahren beeinflusst.

V1. Berichtigung/Klarstellung: Sachverhaltsdarstellung

Der Beschluss stellt unter den Grinden einen ,in besonderem Mafl3e
eskalierenden Elternkonflikt* dar und fuhrt hierzu einzelne Vorgange an.

Diese Darstellung ist aktenwidrig und irrefihrend.

Da solche Passagen in spateren Entscheidungen als ,aktenkundiger
Sachverhalt“ fortgeschrieben werden, fordere ich ausdrtcklich eine
Berichtigung/Klarstellung:
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1. Beginn der gerichtlichen Auseinandersetzungen 2021

Die Darstellung eines ,seit 2021 bestehenden Streits zwischen den
Eltern“ wird ausdriicklich zuriickgewiesen.

Der Verfahrenskomplex beruht nicht auf einem wechselseitigen elterlichen
Konflikt, sondern auf einem seit der Schwangerschaft der Kindesmutter
dokumentierten, einseitigen Eskalations- und Gewaltverhalten des
Kindesvaters, das durch Drohungen, gezielte Falschdarstellungen und die
strategische Nutzung staatlicher Autoritat gepragt ist.

Ziel dieses Vorgehens war und ist die Trennung des Kindes von seiner
Mutter sowie die dauerhafte Ausschaltung der miitterlichen
Bezugsperson.

Die fortgesetzte Etikettierung dieses Geschehens als ,Elternkonflikt”
verschleiert eine strukturelle Kindeswohlgefahrdung, die aus einem
bindungsintoleranten, kontrollierenden und psychisch Gbergriffigen Verhalten
eines Elternteils resultiert, und fihrt zu einer sachlich falschen Bewertung der
tatsachlichen Gefahrenlage.

Es wird Berichtigung/Klarstellung gefordert.

2.Vorgang Herbst 2022 | volljahrige Tochter - unzutreffende und
belastende Kontextualisierung

Die Darstellung in den Beschlissen dazu ist sachlich unzutreffend, wertend
und kontextverfalschend.

Tatsachlich kam es im Herbst 2022 zu einer voriibergehend eskalierten
Belastungssituation innerhalb der hauslichen Gemeinschatft, in der die

volljahrige Tochter gemeinsam mit der Kindesmutter und dem Kleinkind lebte.

Der Kindesvater war Uber die bestehenden Spannungen informiert.

Wahrend der vorangegangenen Partnerschaft hatte er selbst eine
vermittelnde und deeskalierende Rolle eingenommen.
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Als sich die Situation zuspitzte, bat die Kindesmutter den Kindesvater
ausdricklich um Unterstltzung zur Stabilisierung der Wohn- und
Betreuungssituation des Kindes.

Statt dieser Bitte nachzukommen, nutzte der Kindesvater die Lage gezielt zur
Eskalation und bedrohte die Kindesmutter damit, das gemeinsame Kind nach
dem Umgang nicht mehr zurtickzugeben, sofern sie die volljahrige Tochter
nicht unverzuglich aus der Wohnung verweise.

Zugleich kiindigte er an, andernfalls eine Kinderschutzmeldung zu initiieren.

Vor diesem Hintergrund stellte die Kindesmutter einen Antrag nach dem
Gewaltschutzgesetz ausschlief3lich als Schutz- und
DeeskalationsmalRnahme, um ihr Kleinkind vor weiterer emotionaler
Belastung zu schitzen.

Ohne diesen Antrag ware, nach ausdricklicher Ankindigung des
Kindesvaters, unmittelbar eine belastende Intervention durch Dritte erfolgt.

Richter Florian Zweifel ist dieser Schutzkontext bekannt.

Gleichwohl wird der Vorgang in den Beschlissen in einer Weise dargestellt,
die ihn nachtraglich gegen die Kindesmutter wendet und ihn falschlich als
konfliktgenerierenden ,Vorwurf* einordnet.

Diese Darstellung stellt eine objektiv verzerrende Tatsachenwiedergabe dar,
die den tatsachlichen Ablauf, die Verantwortungsverhaltnisse und die
Schutzmotivation der Kindesmutter ausblendet und geeignet ist, ein
belastendes Narrativ zulasten der Mutter zu verfestigen.

Es wird daher ausdrticklich Berichtigung und Klarstellung verlangt, dass es
sich bei dem Vorgang im Herbst 2022 um eine schutzorientierte MalRnahme
in einer temporar eskalierten Wohnsituation handelte und nicht um einen
gegen Dritte gerichteten Vorwurf oder um einen Ausdruck eines
LElternkonflikts*”.

Die fortgesetzte Verwendung einer derart verfalschenden Darstellung
durch Richter Florian Zweifel trotz Kenntnis der tatsédchlichen
Umstande stellt einen schwerwiegenden Eingriff in eine sachgerechte
Verfahrensfiihrung dar und wird Gegenstand weiterer rechtlicher
MaRnahmen.

Seite 7 von 11



3. Vorgang Marz 2024 | Kinderschutzambulanz Charité

Die Beschlusse fuhren aus, ich habe dem Jugendamt mitgeteilt, das Kind
habe von grenzverletzenden Handlungen der vaterlichen GroBmutter
berichtet, und ordnet dies sodann als ,Vorwirfe* ein, die spater ,relativiert”
worden seien bzw. sich in der Kinderschutzambulanz der Charité als ,,nicht
hinreichend belastbar* erwiesen hatten.

Diese Darstellung ist aktenwidrig und irrefihrend:

a) Ich habe keinen Vorwurf erhoben und keine Strafanzeige erstattet,
sondern kindliche AuRerungen an das LKA und das Jugendamt
weitergegeben und um fachliche Abklarung gebeten.

b) Von Anfang an habe ich ausdrtcklich auch harmlose
Erklarungsmaoglichkeiten (z.B. Pflege-/ Eincremesituation) benannt; eine
~Relativierung” setzt eine vorherige Dramatisierung voraus, die so nicht
stattgefunden hat.

c) Der Bericht der Kinderschutzambulanz der Charité vom 17.05.2024 halt
(aktenkundig) fest, dass keine Hinweise auf kdrperliche oder sexuelle
Misshandlung durch die Mutter bestehen und keine SchutzmalRnahmen
erforderlich sind.

»Im Rahmen der Dlagnostik in der KSA konnte der Verdacht auf sex.Gewalt
sowohl durch die GM vs als auch durch die KM mit ausrechender Sicherheit
ausgeraumt werden.”

(Schnellmelding der Kinderschutzambulanz vom 25.04.2024)

Die Formulierung ,,hicht hinreichend belastbar“ ist missverstandlich.
Ich fordere Klarstellung entsprechend dem Wortlaut/Ergebnis des
Berichts.
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4. Einordnung des Umgangsausschlusses (KG vom 21.07.2025) im
laufenden Abanderungsverfahren

Der Beschluss stellt den Umgangsausschluss des Kammergerichts vom
21.07.2025 dar, ohne darauf hinzuweisen, dass dieser Beschluss
Gegenstand eines seit 09.10.2025 anhéangigen Abanderungsverfahrens
gemanR § 1696 BGB (Az. ) st und am 08.12.2025 ein Eilantrag
gemal § 49 FamFG gestellt wurde.

Diese Anhangigkeit ist fur die Einordnung des Verfahrensgangs
entscheidend, weil die Tatsachengrundlagen des Kammergerichts-
Beschlusses im laufenden Verfahren ausdricklich bestritten und mit Belegen
angegriffen werden.

5. Riicknahme des Ablehnungsgesuchs

Soweit der Beschluss ausfihrt, ein Ablehnungsgesuch sei
»Zzuriickgenommen“ worden, stelle ich klar:

Die Ricknahme erfolgte nicht als Einverstandnis mit der richterlichen
Unvoreingenommenheit, sondern ausschlie3lich aus prozessékonomischen
Grinden, um nach monatelanger Verfahrensblockade wieder ein
entscheidungsfahiges Verfahren herzustellen; ausdricklich ohne Verzicht auf
Prajudiz.

Ich fordere Berichtigung / Kalrstellung.

6. Verdrehung meines Vortrags zur behaupteten Grundhaltung der
Verfahrensbeistdndin

In den Beschlissen wird ausgefuhrt, ,durch nichts belegt* sei meine Angabe,
ich habe aus mehreren Quellen erfahren, die Verfahrensbeistandin verfolge
das Ziel, ,in jedem Fall Vater den Kontakt zu ermdglichen®.

Tatsachlich habe ich vorgetragen, dass mir dies zugetragen wurde, und das
Gericht um Aufklarung/Anhdrung der Verfahrensbeistandin hierzu
aufgefordert.

Dies ist ersichtlich keine als Tatsache behauptete (beweispflichtige)
Feststellung, sondern die konkrete Darstellung eines Anlassmoments fur die
Prifung von Voreingenommenheit.
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Dass die Beschlisse diese Differenzierung nicht vornehnen und den Vortrag
als ,unbelegt* abqualifizieren, ist klarstellungsbedirftig und verstarkt die
Gehorsverletzung.

Hinweis

Die seit September 2021 fortgesetzte Tatsachenverzerrung durch Richter
Florian Zweifel belegt nicht lediglich eine Besorgnis der Befangenheit,
sondern eine tatsachliche Befangenheit.

Richter Florian Zweifel hat aktenkundige Tatsachen, Schutzkontexte und
Beweismittel wiederholt gekannt und gleichwohl ignoriert.

Dieses Verhalten lasst nur zwei rechtlich relevante Erklarungen zu:
gravierende Unfahigkeit zur sachgerechten Wirdigung oder vorsatzliche
Missachtung aktenkundiger Umstande.

Beide Varianten disqualifizieren fur die Ausiibung eines Richteramts, erst
recht in Verfahren, die Leben, Entwicklung und Schutz eines Kleinkindes
betreffen.

Die gegen den Richter erhobenen strafrechtlichen Vorwirfe waren
aktenkundig, wurden im Befangenheitsantrag vom 13.08.2025 ausdriicklich
in Bezug genommen und sind durch Schriftsatz vom 26.08.2025 weiter
konkretisiert worden.

Die daraufhin abgegebene dienstliche AuRerung erschopfte sich in einer
inhaltlich leeren Kenntnisnahme.

Dieses bewusste Nichtbefassen mit entscheidungserheblichen Vorwirfen
bestétigt die Unvereinbarkeit der weiteren Amtsausibung mit
rechtsstaatlichen Mindestanforderungen.

Unabhangig von der verfahrensrechtlichen Behandlung der
Befangenheitsantrage ist die strafrechtliche Aufarbeitung der seit September
2021 dokumentierten Pflichtverletzungen eigenstandig und zwingend.

Weder eine etwaige Abhilfe in Befangenheitsfragen noch ein Wechsel der
Zustandigkeit konnte die strafrechtliche Relevanz des dargestellten Handelns
entfallen lassen.
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Die Antragstellerin betreibt die strafrechtliche Klarung konsequent und
dokumentiert das zugrunde liegende Verfahrensgeschehen fortlaufend
offentlich, bis die Rechtsverstt3e vollstandig aufgeklart und rechtlich

sanktioniert sind.

Ingke Klimas
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