Ingke Klimas

06.08.2025

Staatsanwaltschaft Berlin

TurmstralRe 91
10559 Berlin

Betreff: Nachtrag zur Strafanzeige vom 16.07.2025 (Az. | IIIEIEGEEN ) :
Strafbare Trennung meines Kindes durch Richter Zweifel, AG
Schoéneberg

Mit diesem Nachtrag wird das strafbare Verhalten von Richter Zweifel,
Amitsgericht Schoneberg, dokumentiert.

Richter Zweifel war zentraler Ausléser und verantwortlicher Entscheider
der rechtswidrigen Trennung meines Sohnes von seiner Mutter.

Die Trennung erfolgte nicht aufgrund einer objektiven Gefahrdungslage,
sondern durch eine richterliche Entscheidung vom 26.03.2024, die auf
nachweislich falschen Tatsachenbehauptungen, ausgeblendeten Beweisen
und einer bewusst gesteuerten Aufrechterhaltung eines rechtswidrigen
Zustands beruhte.

Seine Rolle bildet strukturellen Ursprung der gesamten
Kindesentzugsdynamik.

Abschnitt 1

Am 21. August 2021 kam es zu einem korperlichen Ubergriff des
Kindesvaters gegen die Kindesmutter, bei dem er ihr, in Anwesenheit und
unter aktiver Beteiligung des Sauglings, mit der Faust auf den Kopf schlug
(8 223 StGB), ihr das vollgestillte Kind unter Anwendung korperlicher Gewalt
entriss und sich mit diesem im Arbeitszimmer einschloss (§ 225 StGB)
(Anlage 1a)
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Es herrschten Temperaturen tiber 30 Grad. Das Kind schrie ununterbrochen
nach der Mutter. Erst nach einer Stunde kam die Polizei, nachdem der Vater
die Mutter gezwungen hatte, selbst den Notruf zu wahlen. Die Polizei nahm
eine Wohnungsverweisung vor, ] tbergab seinen Wohnungsschliissel
und zog zu seiner Mutter.

Am 24. August 2021 lockte er sie unter dem Vorwand einer Einigung zum
Jugendamt, verweigerte dornt das Gesprach und behauptete stattdessen, sie
sei psychisch instabil.

Das Jugendamt drohte mit Inobhutnahme des Kindes (8§42 SGB VIlI), obwohl
eine akute Kindeswohlgefahrdung weder festgestellt noch dokumentiert war.

Die Mutter unterschrieb unter diesem Druck eine Hilfemal3nahme. ein
Vorgehen, das im Widerspruch zu den Grundsétzen freiwilliger Mitwirkung im
Jugendhilferecht steht (§ 13 SGB X).

Am 4. September 2021 reiste die Mutter mit dem Kind nach vorheriger
Rucksprache mit der Leitung des Jugendamts, sowie Rechtsanwaltin [Jjjij
nach Fuerteventura ||| | I v sich zu stabilisieren.

Sie hinterliel? den Wohnungsschlissel des Vaters und den Autoschlissel im
Briefkasten, da der Wagen zur Inspektion musste. (Anlage 1b)

Am 5. September begann eine Serie massiver Bedrohungen und
Beleidigungen durch den Vater via WhatsApp und Email.

Er drohte mit Polizei, Justiz, Detektiven, Handschellen und dem Gefangnis,
sprach von Kindesentzug, bezeichnete sie als “Menschenschwein” und
versprach ihr, sie zu vernichten. (Anlage 1c)

Gleichzeitig wusste er langst, das sie auf Fuerteventura war. Er bestéatigte am
6. September, 11:57 Uhr, dass sie sich gegen seinen ausdrtcklichen Willen
im Ausland befinde. (Anlage 1d)
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Noch am selben Tag reichte RA |l im Namen des Vaters einen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Amtsgericht
Schoneberg ein. Darin beantragte er u. a. die Ubertragung des alleinigen
Aufenthaltsbestimmungsrechts, die Herausgabe des Kindes, eine
Grenzsperre und sofortige Wirksamkeit vor Zustellung. (Anlage 1e)

Die eidesstattliche Versicherung des Kindesvaters vom 6. September 2021,
in der er behauptet, die Mutter habe samtliche Schlissel zuriickgelassen, war
objektiv falsch und bereits am 16. September durch eine eigene E-Mail des
Vaters entkraftet. (Anlage 1f und 1g)

Die Erklarung diente offenkundig dem Ziel, das Gericht zu tduschen und
MaRnahmen nach § 1666 BGB zu initiieren, trotz gegenteiliger
Stellungnahme des Jugendamts.

In Betracht kommt der Tatbestand des versuchten Prozessbetrugs
(8 263 StGB) sowie einer falschen eidesstattlichen Versicherung (§ 156
StGB).

Am 8. September 2021 bezog des Jugendamts Steglitz-Zehlendorf Stellung.

Dort wurde erklart, dass die Reise mit dem Kind in Absprache erfolgt sei,
keine Kindeswohlgefahrdung vorliege und keine Anhaltspunkte fir eine
Verweigerung der Ruckkehr bestiinden. (Anlage 1h)

Dennoch auBerte RA |l a2 15. September erneut gegeniiber dem
Gericht, die Mutter habe Suizidabsichten geaul3ert, sich der Hilfe des
Jugendamts entzogen und den Vater 6ffentlich diffamiert. Belege hierzu
wurden nicht eingereicht. (Anlage 1i)

Am 17. September hob das Gericht die Grenzsperre auf. Nicht etwa, weil sich
die behauptete Kindesentziehung als unhaltbar erwiesen hatte oder weil die
Missbrauchsabsicht des Vaters erkennbar geworden ware, sondern mit der
Begriindung, dass die Mutter erklart habe, zuriickzukehren, und dies dem
Wunsch des Vaters entspreche. (Anlage 1Kk)
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Damit wurde die Aufhebung nicht aus Rechtsgriinden, sondern allein zur
Vermeidung ,etwaiger Unannehmlichkeiten* bei der Wiedereinreise
beschlossen.

Trotz entgegenstehender Stellungnahme des Jugendamts vom 8.
September 2021 (keine Gefahrdung, Riickkehr vereinbart) traf das
Gericht keine MaBnahmen zur Priifung der inhaltlichen Richtigkeit der
eidesstattlichen Versicherung des Vaters, sondern lieR diese
unbeachtet.

Das Verhalten von Richter Zweifel stellt eine Verletzung der
richterlichen Amtsermittlungspflicht (§ 26 FamFG) dar, da keine
objektive Tatsachenklarung erfolgte, obwohl sich bereits zu diesem
Zeitpunkt erhebliche Widerspriiche offenbarten.

Damit nahm das Verfahren seinen Anfang auf Grundlage einer nachweislich
falschen Tatsachenbehauptung, die ungeprtft zur Grundlage richterlicher
Entscheidungen gemacht wurde. Die Liige wurde nicht nur nicht aufgedeckt,
sondern durch gerichtliches Unterlassen zum strukturellen Narrativ erhoben,
das den gesamten weiteren Verfahrensverlauf dominierte.

Abschnitt 2

Zwischen September 2022 und Marz 2023 versuchte ich als sorgeberechtigte
Mutter wiederholt, durch staatliche Stellen einen gewaltfreien und
kindgerechten Ubergaberahmen herzustellen, nachdem es zu mehreren
dokumentierten Eskalationen im Zusammenhang mit dem Kindesvater
gekommen war.

a) Am 3. September 2022 griff der Kindesvater mich kérperlich an, wahrend
er unser gemeinsames Kind auf dem Arm hielt.

Die dabei entstandenen Verletzungen und der daraus resultierende Schock
wurden arztlich dokumentiert. (Anlage 2c)
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Der Vorfall erfilit den Tatbestand der Korperverletzung (8 223 StGB) sowie
der Misshandlung von Schutzbefohlenen (§ 225 StGB), da sich die
Gewalthandlung im Beisein und unter aktiver Beteiligung des Kleinkindes
vollzog.

Trotz arztlich dokumentierter Verletzungen und eines frihzeitig
eingebrachtenSchutzantrags wurde mein Ersuchen sowohl vom Jugendamt
als auch vomGericht ignoriert oder inhaltlich ins Gegenteil verkehrt.
(Anlage 2a)

Der Beschluss von Richter Zweifel vom 20.03.2023 stellt den vorlaufigen
Hohepunkt dieser institutionellen Verdrehung dar. (Anlage 2b)

Ich informierte meine damalige Anwaltin | I (ber den Vorfall
und bat um rechtliche Unterstitzung. (Anlage 2d)

Zugleich suchte ich beim Jugendamt, Frau Ellinghaus und bei beim Trager
Sephir, Herr Seidel, fur begleitete Ubergaben aktiv Hilfe. (Anlage 2e)

b) Institutionelle Entwertung des Gewaltschutzanliegens - Jugendamt
ignoriert Beweise

Statt Schutz zu organisieren, begegnete mir das Jugendamt mit offener
Herabwrdigung. Die zustandige Sachbearbeiterin, Frau Ellinghaus,
unterstellte mir, mein Antrag auf eine Umgangsbegleitung sei lediglich
~emotional motiviert®, da ich ,sauer auf [Jjjjjj sei. weil dieser ohne mich
verreist sei. (Anlage 2f)

Diese Aussage steht exemplarisch fir die strukturelle Ignoranz gegenuber
Gewalt und fur eine entwirdigende Téater-Opfer-Umkehr.

Die pauschale Abwertung meines Schutzantrags durch Frau Ellinghaus, trotz
vorliegender medizinischer Beweise, stellt eine eklatante Verletzung des
Schutzauftrags nach § 8a SGB VI sowie der Fiursorgepflicht des
Jugendamts dar.

Darlber hinaus wurden zentrale Grundséatze des Beteiligungsverfahrens
(8 13 SGB X) verletzt, indem meine tatséchlichen Beweggriinde in
diffamierender Weise umgedeutet wurden.
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c) Eigeninitiativ gestellter Antrag auf Umgangspflege, verdreht zum Vorwurf

Im Februar 2023 beantragte ich eine Umgangspflege, um die weiterhin
eskalativen Ubergaben zu entscharfen und eine kindgerechte Losung zu
ermoglichen. (Anlage 2g)

Ziel war nicht, den Umgang zu verhindern, sondern ihn Uberhaupt erst sicher
realisieren zu konnen.

Richter Zweifel bewertete den von mir gestellten Antrag auf Umgangspflege
in seinem Beschluss vom 20.03.2023 nicht als Ausdruck von
Schutzverantwortung, sondern als Indiz fir eine angeblich systematische
Umgangsverweigerung, obwohl der Antrag ausdrucklich auf Entlastung des
Kindes zielte. (Anlage 2h)

Damit wurde meine Schutzbitte nicht nur umgedeutet, sondern in eine
vermeintliche Gefahrdungslage gegen mich selbst verkehrt, ein klassischer
Fall struktureller Tater-Opfer-Umkehr

Die Bestellung der Umgangspflege erfolgte ausdricklich mit der Begriindung,
der Vater-Kind-Kontakt misse gegen die Mutter abgesichert werden, obwohl
diese um Unterstiitzung zum Schutz ihres Kindes gebeten hatte.

Diese Deutung ignoriert nicht nur § 1666 BGB (staatlicher Schutzauftrag
bei Kindeswohlgefahrdung), sondern verstdt auch gegen das Gebot
der objektiven Amtsermittlung (§ 26 FamFG) sowie gegen die
verfassungsrechtlichen Schutzpflichten aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG.

d) Willkarliche Umkehrung der Verantwortung

Die Konstellation ist rechtsstaatlich nicht haltbar.
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Eine dokumentierte Gewalttat durch den Vater wird institutionell entwertet, die
daraufhin gestellte Schutzbitte der Mutter wird als angeblicher Loyalitatsbruch
des Kindes gedeutet, und richterliche Mafl3nahmen richten sich nicht gegen
den Gefahrder, sondern gegen das potenzielle Opfer.

Die durchgehende einseitige Bewertung der Mutter als Stérfaktor in
einem von ihr initiierten Schutzkontext verstoBt in ihrer Gesamtwirkung
gegen das Willkiirverbot (Art.3 Abs. 1 GG), den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (§ 1696 Abs. 1 BGB) und verletzt in
besonderem MaBe das grundrechtlich geschiitzte Elternrecht (Art.6
Abs. 2 Satz 1 GG).

e) Ignorierte Schmerzsymptomatik des Kindes - schwere medizinische
Belastung trotz Nachweises

Am 11. Februar 2023 informierte ich den Vater meines Sohnes erneut per E-
Mail Uber schwere Hautreaktionen unseres gemeinsamen Kindes, die in
direktem zeitlichen Zusammenhang mit Kontakt zum Vater und dessen
Aufenthalt in der Wohnung seiner Mutter standen. (Anlage 2i)

In der Mail wies ich darauf hin, dass sich die atopischen Hautverdnderungen
unseres Sohnes nach jeder Rickkehr aus der vaterlichen Umgebung zeigten,
insbesondere im Bereich der Oberschenkel und der Kniekehlen.

Bereits zuvor war in mehreren Fallen nach Aufenthalten beim Vater ein
starker Neurodermitisschub aufgetreten.

Die Bilder, die ich dem Gericht als Anlage mit eingereicht habe, zeigen
deutlich sichtbare, grof3flachige, entziindliche Ekzemherde an beiden Beinen,
die zum Teil offen waren und meinem Kind erkennbar Schmerzen
verursachten. (Anlage 2Kk)

Dennoch unterliel3 es Richter Zweifel vollstandig, diese Entwicklung im
Beschluss vom 20.03.2023 auch nur zu erwéhnen, geschweige denn zu
wirdigen oder das Kindeswohl unter diesem Aspekt zu prifen. (Anlage 2h)
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Auch die mehrfach geaulRerte Sorge, dass eine psychosomatische
Verscharfung durch emotionale Belastung beim Vater stattfindet, wurde
weder inhaltlich aufgenommen noch medizinisch hinterfragt, trotz arztlicher
Atteste und kindlicher Schmerzauf3erung. (Anlage 2p)

Die vollstandige Ausblendung dieser nachgewiesenen koérperlichen
Belastung des Kindes stellt eine eklatante Verletzung der
Amtsermittlungspflicht gemafR § 26 FamFG dar.

Dariiber hinaus wird hier das verfassungsrechtlich gebotene
Kindeswohlprinzip (Art.6 Abs. 2 Satz 2 GG) verletzt.

Dass ein Familiengericht medizinisch relevante, schmerzhafte
Symptome bei einem Kleinkind ignoriert, obwohl die Mutter diese
nachweist, dokumentiert und belegt, und obwohl eine unmittelbare
kausale Verbindung zum Aufenthaltsort beim Vater naheliegt, ist nicht
mehr mit rechtsstaatlichen Grundsétzen vereinbar.

In diesem Verhalten liegt institutionelle Kindeswohlgefahrdung durch
Unterlassen.

Richter Zweifel hatte angesichts der dokumentierten kérperlichen Belastung
zwingend eine SchutzmalRnahme nach § 1666 BGB prifen missen, sei es
durch Einschréankung der Umgangszeiten, durch medizinisch begleitete
Ubergaben oder durch Einholung eines facharztlichen Gutachtens.

Die vollstiandige Ausblendung medizinisch belegter Schmerzsymptome
in einem laufenden Verfahren mit bereits eskalierten
Umgangssituationen erfiillt den objektiven Tatbestand einer
institutionellen Kindeswohlgefahrdung durch Unterlassen im Sinne von
§1666 Abs.1 BGB.
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Die richterliche Reaktion bestand nicht in einer Abkldarung, sondern in
der pauschalen Fortsetzung der Umgangsanordnung. ohne
Begutachtung, Riicksprache mit Fachstellen oder Riicksicht auf
arztliche Befunde

Abschnitt 3

Im Herbst 2022 kam es innerhalb der hduslichen Gemeinschaft zu einer
eskalierten Belastungssituation mit meiner erwachsenen Tochter [JJjil] (9.
2001), die gemeinsam mit mir und meinem kleinen Sohn in der Wohnung
lebte. (Anlage 3a)

In dieser Lage ergriff ich umfassende Maflinahmen, um mein Kind vor
emotionaler Instabilitat, Bedrohung und Kontrollverhalten seitens meiner
Tochter zu schitzen.

Diese MalRhahmen umfassten unter anderem die Beantragung einer
Wohnungsverweisung nach dem Gewaltschutzgesetz sowie die Information
des Jugendamts Uber die zugespitzte Gefahrdungslage.

Statt diesen Schutzbemiihungen nachzugehen, eréffnete Richter Zweifel am
15.12.2022 ein Kinderschutzverfahren gegen mich — trotz gegenteiliger
Sachlage und in vollstdndiger Umdeutung des tatséchlichen
Gefahrdungshergangs.

a) Am 18.11.2022 stellte ich beim Amtsgericht Schdneberg einen Antrag auf
Wohnungsverweisung meiner Tochter nach § 1 GewSchG, da es mehrfach zu
Drohungen, Eskalationen und lautstarken Auseinandersetzungen in
Anwesenheit meines kleinen Kindes gekommen war. (Anlage 3b)

Der Antrag wurde von Richter Zweifel weder inhaltlich geprift noch
beschieden. Es erfolgte keine Gefahrdungseinschatzung gemaf § 1666 BGB
und keine Einzelfallaufklarung nach § 26 FamFG.
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Richter Zweifel ignorierte diesen Antrag volistandig bzw. lieR ihn
scheitern, ohne sachliche Priifung der Gefahrdungslage. Er verletzte
damit:

- seine Amtsermittlungspflicht (§ 26 FamFG)

- seine Schutzpflicht nach § 1666 Abs. 1 und Abs.2 BGB, wonach das
Familiengericht verpflichtet ist, bei Gefahrdung des Kindeswohls
geeighete MalRnahmen zu treffen

- und beging zugleich eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art.3 Abs. 1 GG), indem er
SchutzmaRnahmen gegen Dritte nur dann priift, wenn sie nicht von der
Mutter beantragt werden

b) Anstatt zur Deeskalation beizutragen, nutzte der Kindsvater die belastende
Wohnsituation gezielt aus, um mich unter Druck zu setzen.

Er kiindigte an, mir das Kind nicht mehr zurtickzugeben und eine
Kinderschutzmeldung gegen mich zu veranlassen, falls ich meine Tochter
nicht umgehend aus der Wohnung entferne.

Diese Form psychischer Erpressung stellt einen VerstoR gegen die
elterliche Wohlverhaltenspflicht dar (§ 1684 Abs.2 BGB) und efrfiillt in
der gegebenen Konstellation den Tatbestand der Nétigung (8 240 StGB).

Richter Zweifel wurde hieriiber mehrfach informiert, sowohl durch mich
personlich als auch durch anwaltliche Schriftsatze.

Dennoch unterlieB er jegliche MaBnahme zur Abwehr dieser Eskalation
und wertete mein Schutzverhalten als Indiz fiir Gefahrdung, nicht als
Reaktion auf diese.

c) Am 15.12.2022 ertffnete Richter Zweifel ein Kinderschutzverfahren gegen
mich nach § 1666 BGB. (Anlage 3c)
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Dabei lagen weder Hinweise auf eine Gefahrdung durch mich vor, noch war
mein Sohn je Ziel von Gewalt geworden, im Gegenteil, ich hatte ihn
nachweislich vor familiarer Belastung zu schiitzen versucht.

Indem das Gericht trotz gegenteiliger Sachlage mich zur Adressatin von
InterventionsmaRnahmen machte, beging Richter Zweifel:

- eine Verletzung der staatlichen Schutzpflicht gegeniiber dem Kind
(Art.6 Abs.2 Satz 2 GG)

- eine Verletzung meines Elternrechts (Art.6 Abs. 2 Satz 1 GG)

- eine willkiirliche Bewertung gegen die Beweislage, die den Tatbestand
der Rechtsbeugung i.S.v. § 339 StGB erfiillt

- sowie einen VerstoR gegen das Recht auf rechtliches Gehér (Art. 103
Abs. 1 GG), da Beweismittel, Stellungnahmen und konkrete
HilfemaBnahmen meinerseits vollstandig unberiicksichtigt blieben

d) Trotz mehrfacher Hinweise auf die Voreingenommenheit, mangelhafte
Eignung und parteiische Darstellung durch die Verfahrensbeistandin Bettina
Luther liel3 Richter Zweifel diese weiterhin im Verfahren tatig.

Zahlreiche Schriftsétze machten deutlich, dass Frau Luther insbesondere
mein Schutzverhalten gegeniiber meiner Tochter pathologisierte, ohne die
tatsachliche Gefahrdungslage zu wurdigen.

In ihrem Bericht erklarte sie unter anderem, es sei ,auffallig”, dass ich
Konflikte mit meiner Tochter gehabt hétte, ohne die Eskalationen, die
Bedrohungen oder die beantragten Schutzmalnahmen zu erwahnen.

Ihre Ausflihrungen entwerteten meine Rolle als Mutter vollstandig und flihrten
im Ergebnis zu einer richterlichen Bewertung, die meine Integritdt nachhaltig
beschadigte.
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Frau Luther wurde schlieBlich am 23.09.2024 durch Richterin Schorn
entpflichtet, da sie ihre Eighung als Verfahrensbeistandin nicht
nachweisen konnte und durch ihr Verhalten im Verfahren eine
erhebliche Abneigung gegeniiber mir als Mutter erkennen lieR.

lhr Vorgehen wurde durch das Gericht als kindeswohlgefahrdend
eingestuft. (Anlage 3d)

e) Die Umdeutung meiner Schutzmaflnahmen in eine angebliche
Gefahrdungslage, die unterlassene Wirdigung der dokumentierten
Eskalationen durch meine Tochter sowie das Ausbleiben gerichtlicher
SchutzmalRnahmen trotz mehrfacher Hinweise auf eine strukturelle
Eskalation stellen eine systematische Verdrehung der tatsachlichen
Verantwortungsverhéaltnisse dar.

Die Entscheidung, ein Kinderschutzverfahren gegen die schiitzende Mutter
zu erdffnen, wahrend gleichzeitig nachweislich ungeeignete
Verfahrensbeteiligte (insbesondere Frau Luther) weiter im Verfahren
belassen wurden, obwohl ihre Voreingenommenheit aktenkundig war und

ihre spatere Entpflichtung (23.09.2024) wegen Kindeswohlgefahrdung
erfolgte, begriindet eine erhebliche Verletzung der richterlichen
Neutralitatspflicht.

Dieses Vorgehen erfillt in seiner Gesamtheit die Voraussetzungen einer
strukturellen Rechtsverletzung durch selektive Bewertung, institutionelle
Parteilichkeit und die Missachtung zentraler verfahrensrechtlicher
Schutzvorschriften.

Dariiber hinaus besteht ein begriindeter Anfangsverdacht auf
Rechtsheugung gemaR § 339 StGB, da sich Richter Zweifel wiederholt
und trotz entlastender Beweislage vorsatzlich von der objektiven
Rechtsanwendung entfernt und Entscheidungen zulasten der
Kindesmutter getroffen hat, unter Missachtung von:
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- §26 FamFG (Amtsermittlungspflicht)
- § 1697a BGB (pflichtgemaRe Kindeswohlabwagung)

- Art.6 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 GG (Elternrecht und staatliche
Schutzpflicht)

- Art.3 Abs. 1 GG (Willkiirverbot)

- Art. 103 Abs. 1 GG (rechtliches Gehor)

Abschnitt 4

Im Zeitraum vom 11. Februar 2023 bis zum 9. Januar 2024 kam es zu einer
Vielzahl dokumentierter Eingaben, Beweismittelvorlagen und Schutzersuchen
der Kindesmutter, aus denen sich ein fortlaufendes, eskalierendes
Gefahrdungsgeschehen ergab.

Gleichwohl unterblieb durch den zustandigen Richter Zweifel jede
verfahrenssichernde Reaktion.

Stattdessen wurden unter Missachtung der Amtsermittlungspflicht (§ 26
FamFG) durch Richter Zweifel Entscheidungen getroffen, die die bereits
eingetretene Kindeswohlgefahrdung fortsetzten, verschérften und
rechtlich manifestierten.

a) Bereits am 11.02.2023 wies die Kindesmutter in einem Schreiben an den
Kindesvater darauf hin, dass die Ubergabesituationen durch dessen
Verhalten regelmalig eskalieren und das Kind emotional erheblich belasten.
(Anlage 4a)

In der Folgezeit, insbesondere in der Korrespondenz mit dem Jugendamt
wurde auf die Notwendigkeit hingewiesen, eine professionelle Begleitung der
Ubergabesituation sicherzustellen. (Anlage 4b)

Die Mutter wies zugleich auf eine missbrauchliche Instrumentalisierung ihrer
privaten Lebenssituation durch den Vater hin, so u.a. im Zusammenhang mit
dem Tod ihrer Mutter.(Anlage 4c)
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Obwohl § 1666 BGB ausdriicklich vorsieht, dass bei konkreten
Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefahrdung geeignete gerichtliche
MaRnahmen zu ergreifen sind, erfolgte keine gerichtliche Aufklarung.

Die Reaktion von Richter Zweifel beschrankte sich stattdessen auf die
Fortschreibung bestehender Umgangsregelungen und auf die
sukzessive Erweiterung dieser, bis hin zur Anordnung des
Wechselmodells.

b) Die eingesetzten Umgangspflegerinnen, Frau Bittner und Frau Ménch-
Gassner, dokumentierten in ihrer Kommunikation mit der Mutter einseitige
Parteinahme fur den Vater, relativierten kindliche Belastungszeichen und
bewerteten nachweislich falsche Tatsachenbehauptungen als Grundlage fir
ihre Mal3hahmen.

Die Mutter dokumentierte dies in einer Vielzahl von E-Mails und forderte
wiederholt eine unabhéngige Uberpriifung.

Statt diese Hinweise zu prifen oder mit einer KontrolimaBnahme zu
reagieren, wurde die Umgangspflege verlangert (§ 1684 Abs.3 BGB,
§ 163 FamFG).

c) Am 6.11.2023 kam es wahrend einer Ubergabe zu einer massiven
korperlichen Auseinandersetzung, bei der der Vater das Kind auf Anweisung
der Umgangspflegerin mit Gewalt aus dem Arm der Muitter riss.

Das Kind weinte, schrie lautstark nach der Mutter, schlug um sich, hielt sich
an der Kleidung der Mutter fest und weigerte sich, in das Fahrzeug des
Vaters einzusteigen. Dieser Vorgang wurde:

- per Video dokumentiert (Anlage 4d)
- durch eine eidesstattliche Versicherung eines Zeugen bestétigt (Anlage 4e)

- und mit Schriftsatz vom 09.11.2023 dem Gericht zur Verfiigung gestellt.
(Anlage 4f)

14 von 25



Trotz dieser Beweislage unterlie es das Gericht, auch nur eine
vorlaufige Priifung der Umgangsregelung nach § 1666 BGB
vorzunehmen.

Vielmehr wurde der Umgang in der Folge ausgeweitet, bis hin zur
Einflihrung des Wechselmodells mit Beschluss vom 06.12.2023.
(Anlage 49)

Das Gericht verlie damit den verfassungsrechtlich gebotenen Rahmen

der Kindeswohlorientierung (Art.6 Abs. 2 Satz 2 GG) und missachtete
die zwingenden Voraussetzungen zur Vermeidung von
Wiederholungsgefahren.

d) Das vom Gericht eingeholte familienpsychiatrische Gutachten enthielt
keine gesicherte Diagnose, sondern eine Verdachtsaufl3erung auf eine
Persénlichkeitsstorung (,Borderline-ty pische Anzeichen), die sich allein auf
die subjektiven Aussagen des Kindsvaters und der am 23.09.2024
entpflichteten Verfahrensbeistandin Bettina Luther stitzte.

Die Verwertung dieses Gutachtenteils stellt einen Versto gegen § 163
FamFG dar, wonach nur fachlich tragfahige und verfahrenssichere
Gutachten verwertet werden diirfen.

Zudem verletzt die gerichtliche Bezugnahme auf eine rein
fremdanamnestisch gestiitzte Verdachtslage das Persénlichkeitsrecht
der Mutter (Art.2 Abs.1i.V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) sowie ihr Elternrecht
(Art.6 Abs.2 Satz 1 GG).

e) Zwischen August und Dezember 2023 wurden mehrere
Befangenheitsantrage gestellt, in denen auf systematische Nichtbeachtung
wesentlicher Beweise, auf erkennbar einseitige Bewertung sowie auf
Eskalation durch gerichtliche Maflinahmen hingewiesen wurde (8§42 ZPO).
(Anlage h)
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In keinem der Félle erfolgte eine umfassende oder inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem zugrunde liegenden Sachverhalt.

Stattdessen wurden die Antrage pauschal zuriickgewiesen, obwohl das
Gericht zu diesem Zeitpunkt mehrfach auf strukturelle
Kindeswohlgefahrdung aufmerksam gemacht wurde.

Die gerichtlichen Reaktionen verstoBen damit gegen das Recht auf ein
faires Verfahren (Art.6 Abs. 1 EMRK, Art. 20 Abs. 3 GG) und begriinden
die Besorgnis der Befangenheit i.S.d. §42 Abs.2 ZPO.

Abschnitt 5

Rechtswidrige und institutionell gestiitzte Trennung des Kindes durch
Richter Zweifel

Am 26.03.2024 wurde durch den Richter am Amtsgericht Schoneberg, Herrn
Zweifel, ein Umgangsbeschluss sowie ein Beschluss zur elterlichen Sorge
erlassen, mit dem das Kind dauerhaft von der Kindesmutter getrennt und der
Vater zum allein sorgeberechtigten Elternteil erklart wurde.

(Anlage 5a und 5b)

Diese Entscheidung erfolgte nicht nur unter Missachtung des rechtlichen
Gehors und der Amtsermittlungspflicht, sondern auf der Grundlage
nachweislich falscher Tatsachenbehauptungen, unter bewusster
Ausblendung entlastender Beweismittel.

Sie fuhrte zu einer faktischen Kindesentziehung ohne rechtliche Legitimation
und stellt in ihrer Gesamtheit eine schwerwiegende Grundrechtsverletzung
dar.

Mit Beschluss vom 10.06.2024 hob das Kammergericht Berlin die
Entscheidung zur elterlichen Sorge in weiten Teilen auf und stellte fest, dass
die vollstandige Ubertragung der elterlichen Sorge auf den Kindesvater
rechtswidrig war. (Anlage 5k)
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Gleichwohl belie3 das Kammergericht die Entscheidung tber den Umgang
weiterhin beim Amtsgericht Schéneberg, und damit bei dem Richter, der
bereits nachweislich selektiv und belastend gegenuber der Mutter agiert
hatte.

1. Fehlende Tatsachengrundlage fiir die Trennung

Die Trennung des Kindes wurde durch angebliche Beobachtungen der
Umgangspflegerin Marianne Bittner und eine eidesstattliche Versicherung
des Vaters vom 26.03.2024 begriindet. (Anlage 5¢ und 5d)

Beide behaupteten, die Mutter habe sich bei der Ubergabe am 22.03.2024
.desorientiert” verhalten und das Kind festgehalten.

Es existieren eine Tonaufnahme der Ubergabe vom 22.03.2024 sowie ein
vollstandiges Transkript, welche den tatsachlichen Ablauf zeigen.
(Anlage 5e und 5f)

Es liegt eine bewusste Falschdarstellung durch Vater und
Umgangspflegerin vor, die durch objektive Beweismittel widerlegt ist.

Trotz Einreichung des Transkripts sowie eines arztlichen PTV11-Formulars
eines Psychiaters vom 10.11.2023, welches keinerlei psychiatrische Stérung
bei der Muitter feststellt, sondern lediglich eine akute Belastungsreaktion
aufgrund des elterlichen Konflikts, erfolgte keine Aufklarung dieser
Widerspriche durch das Gericht. (Anlage 59g)

Die richterliche Entscheidung ignorierte diese Beweismittel vollstandig.

VerstoR gegen:

- 8§26 FamFG (Amtsermittlungspflicht)
- Art. 103 Abs. 1 GG (rechtliches Gehor)
- Art.6 Abs. 2 GG (Elternrecht)

- §1666 BGB, da keine gegenwartige Gefahr fiir das Kindeswohl
festgestellt wurde
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2. Bewusste Missachtung des entlastenden Berichts der
Kinderschutzambulanz

Am 17.05.2024 ging beim Jugendamt Steglitz-Zehlendorf der vollstandige
Bericht der Kinderschutzambulanz der Charité ein. Dieser Bericht stellte fest:

»,Keine Hinweise auf kérperliche oder sexuelle Misshandlung durch die
Mutter. Keine psychischen Auffalligkeiten. Keine SchutzmafBhahmen
erforderlich. Das Kind soll zuriick zur Mutter gefiihrt werden. Ubergaben
uber die Kita sind moglich.“ (Anlage 5h)

Trotz dieser klaren Einschatzung erklarte das Jugendamt gegentuiber dem
Kammergericht am 22.05.2024, der Bericht liege noch nicht vor, obwohl der
Bericht war nachweislich finf Tage zuvor eingegangen. (Anlage 5i)

Es liegt der begriindete Verdacht nahe, dass diese Falschdarstellung in
Abstimmung mit dem Gericht und der Verfahrensbeistandin erfolgte.

Der Bericht wurde auch in der gerichtlichen Anhérung am 01.07.2024
nicht beriicksichtigt, obwohl er verfahrensentscheidend war.

Verstof gegen:

- 8§26 FamFG

- Art.3 Abs. 1 GG (Willkirverbot)

- Art. 20 Abs. 3 GG (Bindung der Rechtsprechung an Gesetz und Recht)

- Ggdf. strafrechtlich relevant: § 339 StGB (Rechtsbeugung)

3. Verweigerung der Ruckfiihrung trotz Aufhebung der Verdachtslage

Obwohl der Vorwurf des sexuellen Missbrauchs durch Stillen durch die
Kinderschutzambulanz ausdriicklich ausgeschlossen wurde und keine
Hinweise auf Kindeswohlgeféahrdung vorlagen, wurde das Kind nicht zur
Mutter zurlckgefihrt.
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Vielmehr ordnete Richter Zweifel im Beschluss vom 01.07.2024 die
Einholung eines weiteren familienpsychologischen Gutachtens an, mit der
Begriindung, eine abschlieRende Grundlage zur Umgangsregelung liege
nicht vor.

Damit wurde die Entscheidung vom 26.03.2024 aufrechterhalten,
obwohl die Grundlage dafiir spatestens seit dem 17.05.2024 volistandig
entfallen war.

Der Gutachtenauftrag diente somit der Aufrechterhaltung eines
unrechtméagigen Status quo.

Verstol gegen:

- § 163 FamFG (nur zulassig bei unklarer Tatsachengrundlage - hier war
die Gefahrdungslage geklart)

- Art.6 Abs.2 GG
- Art.20 Abs.3 GG

- Rechtsmissbrauchliche Anwendung des familiengerichtlichen
Ermessens

4. Missachtung der Eskalation durch Trager und Kindesvater

Am 23.07.2024 meldete die Praxis Langer (Trager) zunachst einen
unaufféalligen Umgang. (Anlage 5L)

Am 24.07.2024 erklarte der Vater, das Kind habe bis in die Nacht geweint
und wolle zur Mutter und das dies auf Manipulation die u die Mutter
hinweisen wirde. (Anlage 5m)

In Reaktion darauf wurde der Umgang volistandig eingestellt, erneut
ohne gerichtliche Uberpriifung, arztliche Einschitzung oder Anhérung
der Mutter. (Anlage 5p)

Richter Zweifel reagierte darauf nicht, sondern lieB die MaBnhahme
faktisch bestehen.

- § 235 StGB (Kindesentziehung), hier i.V. m. § 13 StGB (durch
Unterlassen)
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- §171 StGB (Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht)

- Erneute Verletzung von Art.6 Abs.2 GG und § 1666 BGB

5. Zusammenfassende rechtliche Wirdigung

Die Trennung des Kindes von der Mutter erfolgte nicht aufgrund einer
tatsachlichen Gefahrdung, sondern durch ein strukturell rechtswidriges
Zusammenwirken durch Richter Zweifel mit dem Vater, dem Jugendamt und
der Umgangspflege.

Die Entscheidung wurde auf bewusst unvollstandiger Beweislage getroffen,
die Wiederherstellung des Zustands nach Wegfall der Gefahrenlage wurde
systematisch verhindert.

Die Einholung eines weiteren Gutachtens war nicht sachlich erforderlich,
sondern diente der Umgehung der Pflicht zur Ruckfiihrung.

Es besteht der dringende Verdacht auf Rechtsbeugung gemaR § 339
StGB, verbunden mit VerstéRBen gegen das Elternrecht (Art.6 GG), das
rechtliche Gehor (Art. 103 GG), die Amtsermittlungspflicht (§ 26 FamFG),
das Willkiirverbot (Art. 3 GG) und ggf. den Tatbestand der
Kindesentziehung durch Unterlassen (88 13, 235 StGB).

Ich fordere die sofortige Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Richter
Zweifel wegen des dringenden Verdachts auf Rechtsbeugung geman § 339
StGB, der Kindesentziehung durch Unterlassen (88 13, 235 StGB) sowie
weiterer straf- und verfassungsrechtlich relevanter Versto3e gegen:

- Art.6 Abs. 2 GG (Elternrecht),

- Art. 103 Abs. 1 GG (rechtliches Gehor),
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-Art.3 Abs. 1 GG (Willkiirverbot),
- Art. 20 Abs. 3 GG (Bindung der Rechtsprechung an Gesetz und Recht),
- 8§26 FamFG (Amtsermittlungspflicht),

- 8163 FamFG (missbrauchlicher Gutachteneinsatz).

Die Trennung meines Kindes am 26.03.2024 war Ausdruck eines
strukturell missbrauchlichen Amtsverstandnisses.

Richter Zweifel hat trotz vollstandiger Entlastungsbeweise, trotz
dokumentierter Kindesreaktionen, trotz mehrfacher Hinweise durch
Rechtsanwilte, Arzte und Fachstellen eine Entscheidung getroffen, die
den Tatbestand der systematischen Grundrechtsverletzung erfiillt.

Was hier geschehen ist, war eine institutionell verpackte Form
psychischer Gewalt gegen eine Mutter und ihr Kind, ausgelibt durch
richterliche Autoritat.

Ein solcher Umgang mit Recht, Macht und Menschlichkeit darf in einem
Rechtsstaat nicht folgenlos bleiben.

Hinweis

Die vorgelegte Dokumentation stellt lediglich einen Ausschnitt dar. Samtliche
relevanten Ereignisse und Beteiligten sind Gber Jahre hinweg systematisch
dokumentiert, gesichert und strukturiert abgelegt.

Der vollstandige Nachweisbestand wiirde mehrere Aktenordner fillen.
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Es existiert kein Aspekt dieses Verfahrens, der nicht konkret und
beweisgestiitzt nachvollzogen werden kann.

Ich weise ausdricklich darauf hin, dass samtliche Beweise im Rahmen der
offentlichen Aufarbeitung, dokumentarisch, medial und juristisch, zur Sprache
kommen werden.

Die strukturelle Gewalt, die mein Sohn und ich durch den Kindesvater, durch
Richter, Verfahrensbeistdnde, Gutachter und Jugendamtsmitarbeiter erfahren
haben, wird vollstdndig offengelegt werden.

Ingke Klimas

Anlagenverzeichnis

Abschnitt 1: Vorgeschichte - Gewalt und Grenzsperre

- 1a: Polizeieinsatz am 21.08.2021 — Wohnungsverweisung nach
korperlichem Ubergriff

- 1b: Dokumentation zur Ausreise nach Fuerteventura (04.09.2021)
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- 1c: Droh- und Gewaltmails des Kindesvaters vom 05.09.2021
- 1d: Bestatigung des Aufenthaltsorts durch den Kindesvater am 06.09.2021

- 1e: Antrag des Vaters vom 06.09.2021 auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung

- 1f: Eidesstattliche Versicherung des Vaters vom 06.09.2021
- 1h: Stellungnahme Jugendamt Steglitz-Zehlendorf vom 08.09.2021
- 1i: Schriftsatz RA |} vom 15.09.2021 — Vorwurf Suizidabsicht

- 1k: Beschluss zur Aufhebung der Grenzsperre vom 17.09.2021

Abschnitt 2: Gewalt am 03.09.2022 und institutionelles Versagen

- 2a: Antrag auf Schutzmafnahme nach dem Angriff vom 03.09.2022

- 2b: Beschluss Richter Zweifel vom 20.03.2023 — Bestellung Umgangspflege
- 2¢: Arztliche Dokumentation der Verletzungen vom 03.09.2022

- 2d: E-Mail an RAIn | zur Eskalation

- 2e: Anfragen bei Jugendamt und Trager SEFIR zur Umgangsbegleitung

- 2f: Aussage Frau Ellinghaus: Schutzantrag sei ,emotional motiviert*

- 2g: Antrag auf Umgangspflege vom Februar 2023

- 2h: Beschluss AG Schdneberg — Umgangspflege gegen die Mutter

- 2i: E-Mail an Kindesvater vom 11.02.2023 zur Hautsymptomatik des Kindes
- 2k: Arztliche Atteste zur Neurodermitis / Fotos der Ekzeme

- 2p: Nachweis psychosomatischer Belastung

Abschnitt 3: Konflikt mit erwachsener Tochter und systematische
Verdrehung

- 3a: Darstellung der Wohnsituation mit Tochter ||}

- 3b: Antrag vom 18.11.2022 auf Wohnungsverweisung hach GewSchG
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- 3c: Beschluss zur Einleitung des Kinderschutzverfahrens vom 15.12.2022

- 3d: Entpflichtungsbeschluss gegen Verfahrensbeistandin Luther
(23.09.2024)

Abschnitt 4: Verschleppung, Eskalation und Gewalt im Jahr 2023
- 4a: Umgangsdokumentation Februar 2023

- 4b: Email an Jugenamt 20.2.2023

- 4c: Kindesvater instrumentalisiert Tod der Mutter von Kindesmutter
- 4d: USB Stick Video Ubergabe 06.11.2023

- 4e: Eidesstattliche Versicherung Zeuge Ubergabe 06.11.2023

- 4f: Schriftsatz RA [Jjjjj09.11.2023

- 4g: Beschluss 06.12.2023 Wechselmodell

- 4h: Befangenheitsantrage gegen Richter Zweifel

Abschnitt 5: Trennung von Mutter und Kind durch Richter Zweifel ab
26.03.2024

- 5a: Beschluss AG Schdneberg vom 26.03.2024 — Entzug der elterlichen
Sorge

- 5¢: Bericht der Umgangspflegerin Bittner zum Termin vom 22.03.2024
- 5d: Eidesstattliche Versicherung Kindesvater Ubergabe 22.03.2024

- 5e: Transkript der Ubergabe vom 22.03.2024

- 5f: USB Stick Aufnahme Ubergabe 22.03.2024

-5g: PTV11 Formular

- 5h: Bericht Kinderschutzambulanz Charité 17.05.2024
- 5i: Stellungnahme Jugendamt vom 22.05.2024 — , Bericht liegt nicht vor

- 5L Umgangsdokumentation des Tragers Praxis Langer (23./24.07.2024)
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- 5k: Beschluss Kammergericht vom 10.06.2024 — Riickibertragun elterlicher
Sorge

- 5m: Email Kindesvater 24.07.2024

- 5p: Email Trager Praxis Langer 26.97.2024
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